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Apresentacdo

ESTE LIVRO REUNE CONTRIBUICOES de pesquisadores de diferentes
areas e paises, incluindo o Brasil, com significativa atuac¢io e refle-
x40 no campo da ciéncia aberta e colaborativa.

O tema da ciéncia aberta ganha espa¢o nao apenas nos ambien-
tes institucionais de ciéncia, tecnologia e inova¢io, como também
em outros contextos até entdo a parte dessas atividades, mobili-
zando outros grupos sociais como interlocutores das praticas cien-
tificas. As transformac¢6es nas rela¢des entre ciéncia, tecnologia e
sociedade dai decorrentes integram, por sua vez, novas dindmicas
de produgio e circulagdo do conhecimento, da informacio e da cul-
tura, bem como o novo papel que essas dindmicas desempenham
nos processos contemporaneos de participacdo e mudanca social.

Espera-se que esta publicacio contribua para apresentar um pa-
norama de temas e questdes que hoje permeiam e delineiam a te-
matica da ciéncia aberta, a partir de perspectivas e pontos de vista
diversos; e, sobretudo, para instigar novas reflexdes e provocar no-
vas aberturas nas formas de produzir e circular conhecimento. Ela
se dirige, assim, ndo apenas ao universo académico, mas também a
um espectro mais amplo de atores sociais que se preocupam com a

democratizacio do conhecimento e da informacio.



O livro é resultado das discussées realizadas ao longo do Semi-
nario Internacional “Ciéncia Aberta, Questées Abertas™, realizado
em 2014, no Rio de Janeiro, pelo Instituto Brasileiro de Informagio
em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), a Open Knowledge Brasil (OKBr),
a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (Unirio) e o
Laboratério Interdisciplinar sobre Informacio e Conhecimento
(Liinc).

Agradecemos o apoio material e financeiro, que possibilitou
esta realizacio, do Ibict, da Unirio, do Centro Brasileiro de Pesqui-
sas Fisicas (CBPF), da Rede Nacional de Pesquisas (RNP), do Conse-
lho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq),
da Coordenagdo de Apoio ao Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) e da Funda¢io Carlos Chagas de Apoio a Pesquisa
do Estado do Rio de Janeiro (Faperj).

Os organizadores

1 O programa, apresentacées e links para os videos do Seminério Internacional estao dis-
poniveis em http://www.cienciaaberta.net/encontro2014/ .
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Ciéncia aberta em questdo

Sarita Albagli

O MOVIMENTO PELA CIENCIA aberta deve ser pensado no contex-
to dos movimentos sociais que emergem em meio a mudancas nas
condic¢bes de producio e circulagdo da informacio, do conhecimen-
to e da cultura, e que vém desestabilizando arcabougos epistemolé-
gicos e institucionais vigentes. Trata-se de refletir sobre os desafios
que essas mudancas trazem as dindmicas cientificas, seus valores e
praticas, e sobre os novos olhares que se imp&em para melhor com-
preender e lidar com tais desafios.

Ciéncia aberta é aqui entendida como processo, algo em cons-
trucdo, que mobiliza interesses e pontos de vista distintos (e, em
alguns aspectos, antagbnicos); e que também permite multiplas (e
por vezes conflituosas) interpretagdes.

Neste capitulo propde-se pensar o movimento pela ciéncia aber-
ta, a partir de duas grandes vertentes. Uma delas é a tensdo hoje
existente entre a socializacio do conhecimento, da informacio e da
cultura, de um lado, e sua privatizacdo, de outro (ALBAGLI; MACIEL,
2011). Considera-se que este constitui um dos principais pontos de
conflitos e lutas que atravessam o que se chama sociedade em rede
ou informacional (CASTELLS, 1999), capitalismo digital (SCHILLER,
2011) ou, ainda, capitalismo cognitivo (MOULIER BOUTANG, 2007).
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Parte-se do suposto de que essas diferentes formas de apropriac¢do
(social ou privada) sdo constitutivas dos antagonismos que caracte-
rizam o atual regime de informacgio em ciéncia e tecnologia (C&T)
(ALBAGLI; MACIEL, 2012).

A outra vertente diz respeito a abrangéncia do préprio signifi-
cado da ciéncia aberta. Hoje essa questio amplia, ou melhor, trans-
cende o chamado campo cientifico (BOURDIEU, 2004), envolvendo
maior porosidade e interlocu¢io da ciéncia com outros segmentos
sociais e outros tipos de saberes, no amplo espectro de possibili-
dades e espagos de producido do conhecimento. As abordagens da
ciéncia aberta implicam superar a perspectiva de pensar a ciéncia a
partir da sua produtividade intrinseca. Implicam o abalo de hierar-
quias, de fontes estabelecidas de autoridade e reputacio, colocando
foco nas relagées entre ciéncia e poder, e, mais amplamente entre
saber e poder.

Em quaisquer dos casos, trata-se, ab initio, de um debate e de
um embate no plano das significa¢des, que se investem de um ca-
rater diretamente politico, sendo um dos cernes na construcio da
democracia hoje.

O capitulo apresenta o quadro de conflitos e contradi¢bes em
torno do conhecimento proprietdrio e aberto; situa e caracteri-
za o movimento pela ciéncia aberta nesse cendrio; pontua os di-
lemas ético-politicos provocados por esse movimento; e, por fim,
indica os desafios as institucionalidades para lidar com essas

transformacdes.

OS EMBATES DO CONHECIMENTO

A obsessio pela propriedade intelectual, desde as duas dltimas
décadas do século XX, levou ao alargamento dos mecanismos de
apropriacdo privada da producio intelectual e cultural, ampliando
e aprofundando rela¢bes capitalistas de mercado para areas que

até entdo constitufam uma reserva social. O regime de protecio de
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direitos de propriedade intelectual (DPI) ancora-se em uma nar-
rativa tedrica e em um regime discursivo que procura legitimar os
direitos de propriedade tout court. “Em certo sentido, a dindmica
de cercamento é a dindmica expansionista do préprio capitalismo”
(Mmay, 2010, p. 13)*. Ao mesmo tempo em que deu nova proeminén-
cia a figura do autor individual, desconsiderando o fato de que todo
novo conhecimento advém de conhecimento prévio e é portanto
uma produgio social, o endurecimento da prote¢ido dos DPI bene-
ficiou sobretudo agentes intermedidrios, verdadeiros rentistas do
conhecimento, em detrimento dos préprios criadores.

Esse processo repercutiu diretamente nos formatos organiza-
cionais e institucionais de produzir e circular ciéncia. A partir dai,
aumentaram as pressdes sobre os ambientes académicos e univer-
sitarios para o patenteamento e o retorno financeiro dos resultados
das atividades de C&T, mobilizando o estabelecimento de aparatos
institucionais e legislacdo pertinentes a esses objetivos.

Nesse mesmo contexto, ampliou-se a dependéncia das publi-
cacdes cientificas em relacdo a editores privados, com a elevagio
exponencial dos precos das assinaturas de periédicos e, ainda, com
a imposic¢do de licengas restritivas de acesso e uso a materiais digi-
tais, eliminando vérios direitos até entio resguardados, como o de
fair use. Dai que as iniciativas mais expressivas nos estagios iniciais
do movimento pela ciéncia aberta dirigiram-se centralmente para
o0 acesso livre a publicagdes cientificas.

Por outro lado, esse recrudescimento do regime de protecio de
direitos de propriedade intelectual constituiu, em parte, uma rea-
¢do as transgressdes, que ja entdo se praticavam na dire¢io da livre
reproducio e da circula¢io de informagdes e conhecimentos (MAY,
2000; MOULIER BOUTANG, 2010). Disseminava-se amplamente a

cultura livre digital, inspirada na cultura hacker e potencializada

" In one sense the dynamics of enclosure is the expansionary dynamics of capitalism itself

(MAY, 2010, p. 13).
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pelo desenvolvimento de sistemas eletrénicos e das plataformas
digitais. Multiplicavam-se e difundiam-se rela¢ées e formas de pro-
ducio nio proprietarias, com maior autonomia dos participantes e
em formatos nio necessariamente estruturados e hierarquizados,
tracos que sempre foram mais marcantes na produgio e na circula-
¢do da informacio e do conhecimento do que na produ¢io material
(BENKLER, 2006; SODERBERG, 2008).

Essas novas praticas e espagos de interagdo e colaboragio se
desdobram em inova¢des nas dindmicas produtivas, politicas e
culturais, projetando no¢des com as de co-criagio, e-science, produ-
céo peer-to-peer, produ¢io wiki, crowdsourcing, co-inovagio, ciéncia
aberta, inovac¢io aberta, entre outras. Logo, mais do que o compar-
tilhamento da cultura, o que se afirma é a cultura do compartilha-
mento (CASTELLS, 2009).

Em paralelo, novos modelos de negécio se desenvolvem em
torno da ideia de conhecimento aberto, no ambito de um capi-
talismo cognitivo que se reproduz a partir da apropria¢do da in-
formacio e do conhecimento coletivamente produzidos. O capi-
talismo cognitivo (sobre)vive da exploracdo parasitdria e rentista
da producio coletiva, oferecendo condi¢des para sua reproducio,
como nas plataformas gratuitas de acesso as redes digitais, ao
mesmo tempo que estraga essa prépria dindmica de valorizacdo
com o endurecimento dos mecanismos de prote¢io da proprieda-
de intelectual (MOULIER BOUTANG, 2011; cocco, 2012; ALBAGLI,
2012; DELFANTI, 2013).

Estabelece-se assim um embate entre distintas formas de apro-
priacdo. De um lado, a propriedade intelectual necessita impor-se
por meio do comando e do controle, exigindo um aparato repressi-
VO que procura compensar ou mitigar a fragilidade de uma legisla-
¢do0 que se revela anacronica e inaplicdvel nas atuais dindmicas so-
ciais e produtivas. De outro, a mercantiliza¢io do conhecimento e
da informacio requer a continuidade desse processo de poliniza¢io
da produgdo em rede (MOULIER BOUTANG, 2011; ALBAGLI; MACIEL,
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2011), que, por sua vez, pressupde liberdade para propiciar proces-
sos de continua ressocializa¢io do conhecimento.

Nesse sentido, os instrumentos de propriedade intelectual, em
seu atual formato, ji ndo cabem no novo paradigma. Sdo mecanis-
mos de escassez artificial de algo que nio se esgota, ao contrério,
fertiliza-se e reproduz-se na livre troca e nas intera¢cdes, em um
regime de acumula¢do baseado na producio de conhecimento por
meio de conhecimento. A dualidade entre abundancia/circulacio
ampliada/apropriacido social versus escassez/concentra¢io/apro-
priacdo privada da informacio e do conhecimento pode assim estar
desafiando os modos de regulagio vigentes. Logo, na contracor-
rente dos novos cercamentos do que é produzido em comum, es-
tabelece-se a crise de execuc¢do das relacdes de propriedade. Na era
das redes (CASTELLS, 1996) e do acesso (RIFKIN, 2001), os préprios
marcos juridicos tradicionais de propriedade sio postos em xeque
(cocco, 2006).

CIENCIA ABERTA EM MOVIMENTO

O movimento pela ciéncia aberta se insere nesse quadro de ten-
sdo entre, por um lado, novas formas de produc¢io colaborativa,
interativa e compartilhada da informacdo, do conhecimento, da
cultura. E, por outro, mecanismos de captura e privatizacio desse
conhecimento que é coletiva e socialmente produzido.

Esse movimento adquire hoje um alcance internacional, in-
dicando que os modos atualmente dominantes de produ¢io e de
comunicacio cientifica sdo inadequados, por estarem submetidos
a mecanismos que criam obstdculos artificiais de varias ordens,
especialmente legais e econémicos, a sua livre circulagdo e colabo-
ragio e, logo, a seu avanco e difusio?, quando nio ha praticamente

barreiras técnicas a circulacio imediata da informacio.

2 A esse respeito, ver o capitulo de Cameron Neylon, neste livro.
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Advoga-se que a ciéncia aberta promove o aumento dos esto-
ques de conhecimento publico, propiciando nio apenas a ampliagdo
dos indices gerais de produtividade cientifica e de inova¢io, como
também a das taxas de retornos sociais dos investimentos em ci-
éncia e tecnologia. Tem-se demonstrado que, historicamente, é no
compartilhamento e na abertura 4 producio coletiva e nio indivi-
dual que melhor se desenvolvem a criatividade e a inovatividade.
A complexidade dos desafios cientificos e a urgéncia das questdes
sociais e ambientais que se apresentam as ciéncias impdem, por sua
vez, facilitar a colaboragdo e o compartilhamento de dados, infor-
magcdes e descobertas.

Nio ha, no entanto, consenso e amplo entendimento quanto
a extensdo, ao significado e ao modus operandi do que venha a ser
a ciéncia aberta, nem sobre suas implica¢ées®. Alguns consideram
ser esta uma retomada do verdadeiro espirito da ciéncia, tal qual
preconizado por Robert Merton?, ja na década de 1940. Outros ar-
gumentam que o atual movimento pela ciéncia aberta nio expressa
simplesmente um novo ciclo de revitalizacdo do ethos mertonia-
no de uma ciéncia desinteressada, em contraposi¢cio ao endureci-
mento dos regimes de propriedade intelectual a partir da década
de 1980. O movimento pela ciéncia aberta, em seu formato atual,
reflete, na verdade, novos modos de pensar e de exercer a cientifi-
cidade, com repercussdes diretas sobre os compromissos, normas
e arcaboucos institucionais que interferem diretamente na prética
cientifica e nas suas rela¢cdes com a sociedade. O desenvolvimento
e a difusdo das plataformas infocomunicacionais, da ética hacker e
da cultura livre digital reverberam nas formas de produzir e circular
conhecimento e informacio em ciéncia (SORDERBERG, 2008; DEL-
FANTI, 2013).

3 Ver o capitulo de Alessandro Delfanti e Nico Pitrelli neste livro.
4 Trata-se das normas propugnadas por Robert Merton para a atividade cientifica, em torno

do acronimo CUDOS (comunalismo, universalismo, desinteresse e ceticismo organizado).
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A medida que avanca, o movimento pela ciéncia aberta modi-
fica-se e incorpora novos elementos a sua agenda. Ciéncia aberta
passa a constituir um termo guarda-chuva, que vai além do acesso
livre a publicacées cientificas e inclui outras frentes, como dados
cientificos abertos®, ferramentas cientificas abertas, hardware cien-
tifico aberto®, cadernos cientificos abertos’ e wikipesquisa, ciéncia
cidad3, educacio aberta (ALBAGLI; CLINIO; RAYCHTOCK, 2014).

Emblemaitico dessa diversidade que caracteriza hoje a cién-
cia aberta é o amplo espectro de significados e pressupostos que
envolvem a ideia e as iniciativas de ciéncia cidada®. Esse espectro
pode ser também compreendido em duas grandes vertentes. Uma
delas retne iniciativas que buscam mobilizar contribui¢ées volun-
tarias, de varios tipos, em esforcos de pesquisa, por parte de ndo
cientistas, incluindo desde compartilhamento de recursos compu-
tacionais até coleta de informacdes de relevincia cientifica, no que
ja se chama de crowdsourcing science. Nesta vertente -- que chama-
mos aqui de pragmadtica ou instrumental -- ndo ha necessariamente
abertura dos dados, ou influéncia dos voluntarios no desenho e nos
resultados da pesquisa.

Na outra vertente da ciéncia cidada estdo iniciativas orientadas
para maior participagio, intervencio e empoderamento de cidaddos
ndo s6 nas formas de produgio e uso, mas nos proprios rumos da
pesquisa. E o caso do desenvolvimento de ferramentas abertas e
descentralizadas em favor da democratizagio e apropriacio cida-
da da ciéncia e da tecnologia em favor da inova¢io social. Aqui se
insere a participagio de comunidades locais no controle e sensoria-
mento da qualidade do meio ambiente, bem como em questdes e

politicas publicas metropolitanas ressignificando a ideia de cidades

> Ver o capitulo de Jorge Machado neste livro.

6 Ver os capitulos de Rafael Pezzi e de Denisa Kera neste livro.

7 Ver o capitulo de Anne Clinio neste livro.

8 Ver o capitulo de Henrique Parra neste livro.
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inteligentes na dire¢io de cidades democraticas®, que implicam
participa¢io cidada na cogestdo do territério e em novas formas de
viver. Esta é a vertente que consideramos democrdtica.

Entio, a no¢io de abertura estd em disputa. Ou, ainda, é a pré6-
pria nog¢io de ciéncia que estd em disputa.

A cultura do compartilhamento é também a cultura do remix. E
nas artes que a cultura do remix ganha forca, com os movimentos
avant-garde de contracultura, a partir da década de 1960, que si-
tuam o artista e seu publico no mesmo plano. A cultura do remix
assume nova expressio com as plataformas de compartilhamento
e a cultura digital. Na chamada netart, artistas e publicos se fundem
e se confundem (CAMPANELLI, 2011).

Essa recolocagio da relagdo entre autor e publico contamina e
se desdobra para a esfera da ciéncia. Na producio cientifica, faze-
mos remix o tempo todo. Fazemos recombina¢ées de trabalhos ja
realizados, recombina¢des que podem ser mais ou menos criativas,
mais ou menos radicais no avanco do conhecimento. O remix ocupa
hoje uma linha cada vez mais ténue entre o que se considera apro-
priacdo legitima e o plagio.

Esfumaca-se a fronteira entre produzir e comunicar ciéncia, en-
tre produtores e usuarios de conhecimento, valorizando o processo
(o fluxo, a dindmica) antes que o produto (o estoque), no que Coc-
co (2012), inspirado em Paolo Virno e Walter Benjamin, chamou
de “trabalho sem obra e obra sem autor”. Produgido e comunicagio
cientificas passam a constituir processos indissocidveis, sendo a
comunicacio diretamente produtiva. No caso da publica¢io cien-
tifica, a figura do peer review, a quem cabe operacionalizar o filtro
de qualidade e de certificagdo da producio cientifica, pode vir a ce-
der terreno para a figura da curadoria, que remete ao estar junto, a

atencio e ao cuidado, a coprodugio.

9 Ver essa discussdo em: http://www.eldiario.es/colaboratorio/Menu-participacion-demo-
cracia-plataformas-ciudadania_6_388171211.html. Acesso em 5 maio 2015.


http://www.eldiario.es/colaboratorio/Menu-participacion-democracia-plataformas-ciudadania_6_388171211.html
http://www.eldiario.es/colaboratorio/Menu-participacion-democracia-plataformas-ciudadania_6_388171211.html
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Assim, no desenvolvimento da ciéncia aberta, para além dos
aspectos técnicos e tecnoldgicos (como o desenvolvimento de fer-
ramentas livres, disponibilidade de plataformas computacionais
abertas, e infraestrutura tecnoldgica para compartilhamento de
dados), sdo as questdes de ordem cultural, politica e institucional
(formais e informais) que mais interferem no carater aberto ou
proprietario dessas praticas. Mais importantes sdo os novos usos
que implicam transformag¢ées nos métodos e estruturas légicas da
pesquisa e, logo, em seus resultados, em um processo de aprendiza-
do e de inovag¢des continuos (ALBAGLI; APPEL; MACIEL, 2014).

OS DESAFIOS ETICO-POL
DIREITOS

TICOS E A NOVA AGENDA DE

Logo, a ciéncia aberta nio se dirige tio somente as potenciali-
dades e facilidades de gerac¢io e circulagdo de informacio e conheci-
mentos — ou seja, a um produtivismo de nova ordem. Ciéncia aberta
mobiliza multiplos niveis e escopos de abertura, remetendo tanto a
um sentido pragmdtico, de permitir maior dinamismo as atividades
de ciéncia, tecnologia e inovagdo, quanto a um sentido democrdti-
co, de possibilitar maior diversidade de perspectivas no &mbito da
proépria ciéncia e, ainda, maior participac¢do e intervencdo da socie-
dade. Sio questdes de ordem qualitativa, onde as dimensdes ética e
politica estdo estreitamente associadas (SCHNEIDER, 2013).

Do ponto de vista da ciéncia aberta, a dimensio ética se redese-
nha e se desdobra em diferentes niveis e &mbitos. Ela diz respeito
ao compromisso ético de tornar o trabalho de pesquisa e seus resul-
tados imediatamente disponiveis para utilizacio e remix de outros,
enquanto boa parte das preocupagdes, nos c6digos de integridade e
ética da pesquisa adotados nas institui¢des cientificas e de ensino,
ainda se dirigem centralmente ao combate ao plagio

No ambito das comunidades digitais de compartilhamento e

producio colaborativa de conhecimento, revela-se uma eticidade
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intrinseca, principios éticos nem sempre explicitados ou formali-
zados, que regem a dinimica dessas comunidades. Nelas o foco é
estabelecer barreiras de protecio contra free riders: vocé participa,
vocé se apropria e vocé disponibiliza. Tais principios fazem-se valer
ai menos pelas san¢des do que pela construgio coletiva de regras de
comportamento que, em dltima instancia, remetem a questdes de
governanca informacional.

Colocam-se também questdes éticas as pesquisas com viés par-
ticipativo, seja pela necessidade de obtencdo de consentimento
prévio informado das popula¢des e grupos sociais envolvidos, seja
de retorno dos resultados da pesquisa.

Cabem ainda questdes que dizem respeito a finalidades da pes-
quisa, o que leva a indagar: Que ciéncia (aberta)? Em que dire¢io?
Para quem? Para que tipo de desenvolvimento? Que sociedade que-
remos?' Tais questdes recaem ndo apenas no avanc¢o do conheci-
mento cientifico em si, mas sinalizam sobretudo para suas reper-
cussdes e usos sociais.

De partida, cabe assinalar que mais da metade da humanida-
de encontra-se excluida das grandes infraestruturas cognitivas, ou
melhor, incluida de modo excludente. Logo, estio em jogo, e fre-
quentemente em confronto, distintas perspectivas geopoliticas,
geoecondmicas e geoculturais, que se cruzam com desiguais posi-
¢Oes ocupadas pelos diferentes segmentos sociais.

Se os mercados de conhecimento e informac¢io pressionam por
um refor¢o dos c6digos juridicos que garantam o direito a proprie-
dade intelectual, surgem mecanismos regulatérios visando rever-
ter assimetrias resultantes da apropriacdo e distribuicdo privada

dos conhecimentos cientificos, sobretudo em areas sensiveis e com

10 A esse respeito, ver Albagli e Maciel (2007).

11 A esse respeito, ver o capitulo de Leslie Chan, Angela Okune e Nanjira Sambuli neste

livro.
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forte apelo social, como saude, agricultura, alimentacio e meio
ambiente.

Ao criticar fortemente o atual regime de DPI, sobretudo na in-
dustria farmacéutica, o Prémio Nobel de Economia em 2001, Jo-
seph Stiglitz, assevera: “Todo conhecimento é baseado em conheci-
mento prévio, e ao tornar conhecimento prévio menos disponivel,
a inovagdo é impedida™? (STIGLITZ, 2015, p. 278). Para o autor, o
fortalecimento desse regime tem trazido impactos negativos sobre

o bem estar social e 0 aumento da desigualdade, tais como:

[....] precos mais altos para os consumidores, amortecimento do ritmo da
inovacdo causado pela reducdo do acesso ao conhecimento, e, no caso
de farmacos que salvam vidas, morte para todos que sdo incapazes de

arcar com a inovagao que poderia salva-los.' (sticLitz, 2015, p. 281)

Os pobres sio certamente os mais afetados pelos sistemas de
apropriacio privada do conhecimento (e pelas patentes, em parti-
cular), na medida em que tais sistemas (ALBAGLI, 2012):

a) elevam artificialmente os precos de produtos, o que certa-

mente afeta os mais carentes;

b) nio difundem amplamente os beneficios dos avancos do co-

nhecimento, sobretudo para os pobres;

c) enviesam os focos da pesquisa para dreas de interesse dos

ricos, e ndo dos pobres;

d) impdem barreiras a pesquisa e, logo, a inovagio, particular-

mente em 4dreas de interesse dos pobres.

12 “All knowledge is based on prior knowledge, and by making prior knowledge less available,
innovation is impeded.” (STIGLITZ, 2015, p. 278)

3“1 ] higher prices for consumers, the dampening effect on further innovation of reducing
access to knowledge, and, in the case of life-saving drugs, death for all who are unable to afford
the innovation that could have saved them.” (STIGLITZ, 2015, p. 281)
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Os embates entre direitos de propriedade intelectual e conheci-
mento aberto deixam entio de pertencer a uma arena estritamente
cientifica ou técnica, de interesse limitado a especialistas, para mo-
bilizar um amplo espectro de atores sociais, que veem suas vidas
diretamente afetadas por essas questdes. Os DPI tocam em areas
que vio da produg¢do cultural a produgdo cientifico-tecnolégica,
passando pela satide, o meio ambiente, a alimentacio e agricultura,
entre outras. Amplia-se a consciéncia de que os DPI tém efeitos que

v3o muito além dos econdémicos:

[....] eles medeiam diretamente a experiéncia humana, o bem-estar e a
liberdade [...] Porque a legislacdo de propriedade intelectual regula mui-
to mais - do modo como podemos aprender, pensar e criar juntos até
como e se temos acesso a medicamentos e alimentos de que precisamos
para viver —, ela tornou-se um lugar central da luta politica, ndo apenas
localmente, mas globalmente. (KAPCZYNSKI, 2010, p. 23-24).

Entdo, por um lado, a ciéncia aberta coloca em pauta uma nova
agenda de direitos que, para além dos direitos humanos e sociais,
visa garantir a sustentabilidade e a sobrevivéncia da vida de modo
amplo. Aqui a dimens3o ética da ciéncia aberta nos remete ao con-
ceito de justica cognitiva (SANTOS, 1987), que, por usa vez, implica
a possibilidade e a capacidade de formular outras perguntas e de
considerar outras maneiras de viver em comum. Por outro lado, a
necessidade de responder a demandas e agendas sociais de desen-
volvimento pode impulsionar a maior abertura da ciéncia, em suas

varias acepg¢des.

4] [they] mediate human experience, well-being, and freedom. [...] Because intellec-
tual property law regulates much more — from how we are able to learn, think and create
together to how and whether we have access to the medicines and food that we need
to live — i has become a central site of political struggle, not just locally, but globally”
(KAPCZYNSKI, 2010, p. 23-24)
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Antonio Lafuente prefere falar em ciéncia do comum®. Em sua
acep¢ao, a ciéncia do comum é entendida menos como um bem co-
mum (aquilo que, a0 mesmo tempo, é de todos e ndo é de ninguém),
que remete a um paradigma econdmico proprietdrio, e mais como
a ciéncia que esta entre todos. Este seria o grande desafio ético da
ciéncia aberta, que é o do didlogo com o outro, o estabelecimento
de pontes e de mutuas fertiliza¢bes na diversidade de saberes. O
comum também como ordinério, que ndo esta representado, dis-
tinto, portanto, da ideia dos commons, que traz o simbolismo do
sagrado — da terra, da dgua e do préprio conhecimento. Logo, um
significado que remete mais ao imagindario antropoldgico do que ao
econdémico.

Para Schneider (2013, p. 69), essa dimensio ético-politica:

[...] requer uma abertura aos saberes nédo cientificos: para que a razdo néo
se reduza a racionalidade técnica, hd que estabelecer um didlogo com
0 pensamento nao sistematico, com o mito, com a arte, com os valores,
com o ndo racional, isto é, com tudo aquilo na vida que néo é redutivel
ao célculo instrumental. Ndo para igualar-se a esses saberes, mas para

aprender com eles.

Situados nesse contexto de transformacées, os desafios éticos
colocados pela ciéncia aberta estio em evolu¢io e sofrem flutua-
¢Oes. Sao desafios de varias ordens, requerendo respostas em dife-

rentes niveis e dimensdes.

NOVAS INSTITUCIONALIDADES

Uma das grandes questdes do movimento pela ciéncia aberta é
posta as institucionalidades. Os esfor¢os de ciéncia aberta envol-

vem instancias de acdo e decisido diferenciadas, internas e externas

15 A esse respeito, ver o capitulo de Antonio Lafuente e Adolfo Estalella neste livro.
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a ciéncia, que vio desde o pesquisador individual e equipes de pes-
quisa até o nivel macro das politicas publicas e das regula¢des in-
ternacionais, passando pelo nivel meso das institui¢ées cientificas
e agéncias de fomento®. Trata-se de distintos dmbitos, instancias
e mecanismos de regula¢do e governan¢a — mais especificamente
de governanca informacional — envolvendo formas de gestio e re-
solucdo de conflitos e de poder, que mantém suas especificidades.
S&o instancias frequentemente desconectadas entre si, mas que se
influenciam direta ou indiretamente.

Por um lado, imp&éem-se novos formatos institucionais e arca-
boug¢os normativos e legais que incidem sobre as formas de pro-
ducio, circulagio, apropriacio e uso do conhecimento cientifico.
Requerem-se também novos modelos avaliativos que contribuam
para superar as pressées do produtivismo académico e para encon-
trar formas de acreditacio que valorizem as novas dimensdes éticas
da pesquisa aberta e colaborativa, e que também contribuam para a
criatividade e a inovatividade coletivas.

Por outro lado, estabelecem-se acordos tacitos, que nio se res-
tringem as institucionalidades formais. Eles podem ser compreen-
didos a partir de uma perspectiva pragmadtica dos regimes de infor-
macio, frutos das a¢des de informacio'’, que é o que também lhes
confere dinamismo e abertura & mudanca.

Trata-se tanto da abertura e da nova conformacio de espacos
e mecanismos institucionais existentes — da universidade as ins-
tituicbes de fomento A pesquisa — como da valorizagido de novos
espagos de produgdo coletiva e aberta do conhecimento que se

vem constituindo — como hackerspaces e outros espagos coletivos

16 A este respeito, ver o capitulo de Alexandre Hannud Abdo neste livro.

7" Na concepcao de regime de informacdo aqui adotada, enfatizam-se dois aspectos cen-
trais as abordagens de Berndt Frohman (1995) e Maria Nélida Gonzalez de Gomez (2002): o
reconhecimento do papel das praticas informacionais (agbes de informagao) para além da
dimensao institucional formal; e o reconhecimento do regime de informagéo como sendo

um campo de disputa e conflito, do mesmo modo que de negociacdo e estabilizacdo.
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cidadios, nos ambientes urbanos e rurais. O propdsito é propiciar
novas formas de produgido da ciéncia, bem como facilitar o didlogo
cognitivo e a articulagdo entre diferentes tipos de conhecimento e
de saberes. E, ainda, reconhecer e mobilizar a diversidade de atores
sociais que sdo produtores de conhecimento e de experiéncias de
aprendizado altamente relevantes, mas sio desconsiderados pelos
espacos institucionais tradicionais onde se produz e ensina ciéncia.

Inovacées institucionais e sociais, que permitam proteger o que
é coletiva e socialmente produzido, fazem parte de um esforgo que
comeca a ganhar importancia no sentido da constru¢do de uma
grande infraestrutura cognitiva do comum. Em que consistem for-
mas novas e inovadoras de constitui¢io e instituicdes da ciéncia
aberta ou do comum estad hoje em discussdo. Como e em que di-
re¢des esses caminhos serdo tracados faz parte de um debate que
deve ser aberto a ampla participacio e a ampla gama de possibilida-

des de cenérios alternativos futuros.
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Modos de ciencia: publica,
abierta y comuin

Antonio Lafuente e Adolfo Estalella

PROCLAMAR LA NATURALEZA PUBLICA de la ciencia se ha converti-
do en un lugar tan comin como discutido. El consenso a veces es
abrumador: todo el mundo pide mds ciencia y por todas partes se
reclaman mads fondos para la investigacién, dando por hecho que
la ciencia no sélo es econémicamente necesaria sino moralmente
irremplazable. El acuerdo, sin embargo, nunca fue absoluto y siem-
pre hubo quien denuncié un déficit democratico asociado a lo poco
que se discute el tipo de ciencia que queremos o al hecho de que
sigamos tratando como externalidades los dafios que el despliegue
de la tecnociencia produce sobre el entorno o la salud. Es verdad
que, ademads de publica, la ciencia también es privada y que los en-
trecruzamientos entre la academia, el gobierno y las empresas son
antiguos, intensos y, a veces, oscuros.

La ciencia no sélo es semi-publica, sino que tampoco puede vivir
sin los publicos (NOWOTNY et al., 2005). Hay plétora de trabajos
que insisten en la naturaleza social, urbana y colectiva de la ciencia.
Lejos de lo que nos contaba la historiografia mas rancia, la ciencia
no es una empresa reservada para genios, ni algo que ocurre en el
cerebro de unos pocos. Es obvio que el locus de la ciencia siempre fue

la academia y el laboratorio, pero no es menos cierto que también
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ha ido ganando presencia en los cuarteles, consejos de administra-
cioén, ferias comerciales y bolsas de valores. Pero nuestro listado de
urgencia seria incompleto si no incorporara el garaje, el mercado
y la calle. La ciencia siempre mantuvo una compleja, dindmica y
vibrante relacién con la gente, con los amateurs, con los artesanos,
con los testigos, con los espectadores, con los activistas y con los
consumidores. Y si, es verdad que la ciudadania, para bien y para
mal, debe mucho a la ciencia, como también es correcta la tesis de
que la ciencia debe mucho a la ciudadania. Hay entonces mucha
contribucién andnima, invisible o ticita al conocimiento que nos
cuesta reconocer y que nuestras historias se empefian en desdefiar.
No sélo es mayoritaria, como decia Gaston Bachelard (BACHELARD,
1986, p. 56), la figura modesta del travailleur de la preuve, sino que
también se exageran la figura del lider académico, del jefe de grupo
o del primer firmante. La consecuencia es que todo el mundo pa-
rece cémplice en producir una imagen esperpéntica y ciertamente
interesada de la ciencia.

El autor, lo sabemos, nunca fue la pieza maestra del engrana-
je que mueve la maquinaria cientifica. Esta deriva reciente esta
asociada a los imperativos del new public management que, de un
lado, reclama capacidades para regular la economia de la reputaci-
6ny, de la otra, libertad para imponer los imaginarios que contri-
buyen a convertir el conocimiento en informacién codificada. Las
consecuencias son devastadoras pues no sélo incentivan diversos
procesos de privatizacién del saber, sino que también acenttan la
produccién de las nuevas asimetrias que exploran los environmental
justice studies y que incrementan la gravedad de las practicas identi-
ficadas como secretismo industrial, fraude académico, segregacién
social o monopolio econémico.

Para desarrollar nuestro argumento hemos dividido el texto
en tres partes. En la primera exploraremos el origen histérico de
la condicién de la ciencia como public good. En la segunda mostra-

remos los problemas que tiene hacer andlogas las condiciones de
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commons science y de open science, lo que es tanto como decir que
las exigencias de los movimientos open access u open data son ne-
cesarias pero no suficientes. La tercera seccién argumentard que
la condicién de bien comun no se adquiere cuando el bien es para
todos, sino cuando es entre todos, lo que abre la condicién de bien
comun hacia la exigencia de ser un tercer sector, junto a lo privado
y lo publico. La ciencia entendida como un commons no seria enton-
ces una ciencia publica pero abierta o una ciencia extramural pero
no mercantilizada. Tampoco seria una ciencia formal, como la de
siempre, pero capaz de incluir a la ciudadania en el disefio y evalua-
ci6én de los proyectos y los resultados. No seria la ciencia de siempre
pero ahora en versién democréitica o postmoderna. La ciencia no es
un commons por ser mds funcional, abierta o militante, sino cuando
es fruto de la implementacién de practicas cognitivas contrastadas,
colectivas y recursivas. Los commons entonces serian otra forma
histéricamente diferenciada de producir conocimiento, comunidad
y compromiso. Asi, en la tercera parte, mas que de la science as a

commons, hablaremos de los commons as a science.

LA CIENCIA COMUN COMO BIEN PUBLICO

La idea de que la ciencia es un bien publico es relativamente
reciente. Philip Mirowski (2011) ha dedicado muchos esfuerzos a
explicarlo. Y para entenderlo no hay mas remedio que admitir que
la presién a la que fueron sometidos los cientificos por la Iglesia,
los Imperios y los Estados tiene demasiados parecidos con la que
actualmente tratan de imponer las corporaciones industriales. Sa-
bemos que ya en el siglo XIX los laboratorios universitarios eran
intensivamente peinados por industriales que buscaban entre sus
probetas y bobinas algiin descubrimiento sobre el que montar nue-
vos monopolios. Todo parece indicar que la naturaleza comunita-
rista de la ciencia gané crédito porque de alguna forma habia que

legitimar como propietarios de los descubrimientos a las empresas
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que financiaban los laboratorios industriales. Asi, si el hallazgo se
tomaba por colectivo, nadie salvo el duefio del espacio donde se
producia el conocimiento podia reclamar la patente.

La Segunda Guerra Mundial cambié drasticamente el panora-
ma. Durante el segundo tercio del siglo XX el estado se atribuy6 el
derecho a dirigir la ciencia y también a crear las condiciones para
que se aceleraran las innovaciones. La economia de guerra alum-
bré un complejo tecnomilitar donde el sector publico invertia en
ciencias bésicas para garantizar la circulacién libre de saberes en-
tre los empresarios participantes en un juego cuyas reglas, fijadas
por el ejército, estaban al servicio de la razén de estado. La con-
dicién de public goods implicé la estatalizacién y militarizacién de
la llamada Big Science. A partir de los 1980’s las cosas cambiaron
a toda velocidad, pues la Bay-Dole Act (1980) y otras decisiones
judiciales en USA crearon las condiciones para que se iniciara un
proceso acelerado de privatizacién del saber. Los descubrimientos,
y no sélo las invenciones, podian ser objeto de derechos de propie-
dad intelectual y, en consecuencia, podian ser tratados como acti-
vos que circulaban en bolsa y que atrajeran capital riesgo. Si en los
1960’s el conocimiento fue tratado como un bien imperfecto que
no podria sobrevivir en una situacién de libre mercado sin el apoyo
gubernamental, veinte afios después ya se habian desarrollado los
instrumentos juridicos, politicos y financieros necesarios para que
la ciencia coqueteara con la economia neoliberal. En este nuevo ré-
gimen de academic capitalism la frontera entre lo publico y lo priva-
do tiende a disolverse (SLAUGHTER; RHOADES, 2004; SLAUGHTER,;
LESLIE, 2001).

El transito, sin embargo, no se hizo sin resistencia. Lo que ya es
obvio para todos sélo fue anticipado por algunos. Y sus argumentos
siguen siendo de actualidad. Paul A. David (2008) nos ha explicado
como desde los albores de la ciencia moderna los cientificos em-
pezaron a ser percibidos como gentes fuera de control debido a la

sofisticada naturaleza de sus saberes. Y es que en la corte, dado que
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nadie podia actuar como contrapeso, se opté por abrir el conoci-
miento para que fueran los propios cientificos quienes dictamina-
ran sobre la calidad del trabajo de sus colegas. Este seria el origen de
los premios, las academias y las revistas periddicas. La autonomia
de la ciencia implicé su organizacién como una empresa meritocra-
tica, abierta y cosmopolita. Distinguir entre sabios y charlatanes
requirié el concurso de nuevos espacios, distintos actores y dife-
rentes mediaciones que, en su conjunto, nos obligan a tratar la lla-
mada Revolucién Cientifica no como una epistemic revolution, como
la describieron autores como Alexander Koyrée o Thomas Khun,
sino como una open science revolution. Michael Polanyi también qui-
so apuntase al club de quienes negaban que el conocimiento podia
ser tratado como informacién para luego, tras desanclarlo de sus
lugares de produccién, convertirlo en un recurso monetarizable.
La commodification de la ciencia era imposible porque sélo se podia
patentar el conocimiento que no fuera tacito. Norman Wiener, por
su parte, defendié que la innovacién era un fendmeno emergente
que, como en cualquier otro sistema complejo, estaba asociado a la
multiplicidad y heterogeneidad de las interacciones entre los dis-
tintos actores, mientras que las patentes operarian como cuellos de
botella que impedirian la fluidez de la informacién. Las tres posi-
ciones mencionadas argumentan que la ciencia sélo prospera cuan-
do se mantiene como una empresa colectiva cuyos frutos no son
reductibles a informacién codificable y cuya organizacién desborda
los intentos de confinarla en un entorno protegido (JONES, 2006).
La historia de las ideas, la antropologia de las organizaciones y la
economia de la innovacién coincidian en la necesidad de reclamar
del estado un papel activo en la preservacién de la ciencia como
public goods (MIROWSKI; SENT, 2008; SENT, 1999). Y esta es la tra-
dicién que asume y hereda Michel Callon en su provocadora forma
de concebir la ciencia.

El razonamiento de Callon (1994) comienza exigiendo de sus

lectores la aceptacién de que el conocimiento siempre fue una
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empresa muy mundana y nunca aislada de los intereses circundan-
tes. Decir otra cosa equivalia a ignorar el mucho trabajo ya realizado
en el &mbito de los estudios de la ciencia. Reclamar para la ciencia
la condicién de commons implicaba aceptar la tesis errénea de que
las ideas son facilmente transportables entre distintos emplaza-
mientos, ya sean disciplinares, culturales o geograficos. Y es verdad
que durante décadas, quizds siglos, hemos contado la historia de la
ciencia como si se tratara de la expansion planetaria de una mancha
de aceite o de la transmisién de una epidemia. No hay nada natural
en la trasmisién del saber. Se equivocaron quienes asimilaban la
difusién de la ciencia a la propagacién de ideas. Lo que los STS nos
han ensefiado es que verificar cualquier ley natural o comprobar la
pertinencia de un concepto cientifico reclama plétora de maquinas,
técnicos o reactivos, ademds de tiempo y recursos para producir, se-
leccionar, contrastar, discutir, estandarizar y comunicar los resul-
tados. Decir que las leyes de Newton se cumplen en Cuzco significa
que somos capaces de replicar en los Andes toda la parafernalia que
permite verificarlas. Y, en definitiva, lo que estamos diciendo es
que las ideas existen embebidas en las cosas y que hay muy poco de
inmaterial en la transmisién del saber. Por eso cada vez es mas ne-
cesario distinguir entre saber con palabras y aprender con las ma-
nos. Querer que la ciencia sea un commons es un proyecto utépico
y obliga a plantearnos si de verdad podemos asumir unos costes de
trasmisién que serian inabarcables (ARVANITIS, 1996).

La actor-network theory llevaba afios cuestionando que la nocién
de comunidad cientifica sea el elemento basico y motor de la di-
namica de la ciencia. Si la ciencia es una empresa que funciona en
red entonces podemos exigir que adopte la forma mds conveniente
al propdsito de garantizar la diversidad y proliferacién de actores,
preguntas y procesos. Una ciencia sana tendria que promover la
Freedom of Association para que siempre estén operativas formas
diferentes de organizacién; también pide Callon una Freedom of

Extension para que la red impida el cerramiento o imposicién de
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alguna forma de ortodoxia o canon, y, ya por fin, invita a todos
los actores involucrados a una Lucha contra la Irreversibilidad cuya
funcién seria impedir que los monopolios creen estindares que
bloqueen la innovacién. Es decir que la nocién de public goods esta
explicitamente asociada a la de diversidad y no a la de libre acceso.
Lo importante entonces no seria repartir por igual los bienes, sino
crear las condiciones para que no se interrumpan los procesos de
produccién y diversificacién del saber. El bien que queremos prote-
ger no es el conocimiento, sino la pluralidad de formas de sociali-
zacién que favorece. No necesitamos al estado para proteger el co-
nocimiento mismo, sino las redes por las que circula. No se trata de
proteger las ideas que se publican o merecen recibir un Nobel, como
las infraestructuras que las sostienen y que, con frecuencia, son tan

opacas como contrarias al procomun.

LA CIENCIA COMUN COMO CIENCIA ABIERTA

Imaginar la ciencia como un bien comun exige dejar de pensarla
como una cosa que se puede apartar del mercado (HESS; OSTROM,
2007; CORSIN-JIMENEZ, 2013b). También tenemos que desvincular
dicha reclamacién de las nociones de libre acceso. Elinor Ostron
lo argumenté con contundencia memorable: nada puede ser mas
contrario al bien comin que el open access. De hecho, la confusién
entre ambos conceptos es lo que condujo a Garrett Hardin (HAR-
DING, 1968) a proclamar la tragedia de los commons y a exigir como
estrategia de supevivencia la patrimonializacién, pubica o privada,
para los bienes que de verdad importaran. Los commons, repiti6 Os-
tron (1990), no son una cosa, sino una forma de gestién que fracasa
cuando la comunidad que los sostiene y es sostenida por ellos no se
dota de reglas eficaces para, entre otras amenazas, protegerse de
los free riders.

Durante la ultima década hemos asistido al nacimiento de va-

rios movimientos que han reclamado para la ciencia la condicién de
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empresa abierta. Aunque no todos sus defensores usan los mismos
argumentos ni ponen el énfasis en los mismos conceptos, parece
razonable mencionar dos tipos principales de motivos. Por una
parte, estdn quienes cuestionan la practica generalizada de la ex-
ternalizacién del proceso de comunicacién. Todos comparten la cri-
tica de que el actual sistema es tan despilfarrador como paraddjico,
pues implica hacer enormes gastos para producir papers que luego
debemos comprar a quienes previamente se los hemos regalado a
precio cero (MOULIA et al., 2013). Y lo dicho para los articulos em-
peora bochornosamente cuando pensamos en los datos, pues los
cientificos se han acostumbrado a un régimen de competicién tan
apremiante que han hecho de la no cooperacién el santo y sefia de
su ecosistema profesional. Si los datos son el fundamento del tra-
bajo académico, no sorprende que en semejante régimen del saber
los laboratorios traten los resultados como un bien escaso que debe
ser protegido del pirateo. El problema académico es grave, pero es
mucho mas inquietante cuando pensamos en los ensayos clinicos o
en los dictdmenes expertos que condicionan los procesos de techno-
logy assesment y, en general, gran parte de las decisiones politicas
que afectan a nuestra vida en comun.

El segundo motivo para reclamar el acceso libre a la informacién
cientifica tiene que ver con el desideratum de las politicas bien in-
formadas, la fe en la libre eleccién y el robustecimiento de la demo-
cracia. Los debates sobre las opciones energéticas, el consumo de
transgénicos, la calidad del aire, el etiquetado de alimentos o el tra-
tamiento de los enfermos crénicos, por no mencionar el papel que
nuestra sociedad debe asignar a la homeopatia o las muchas formas
de medicina alternativa, abren procesos que deben ser abiertamen-
te discutidos. Tampoco es asunto menor que los costes exagerados
de la informacién cientifica o de los medicamentos excluyan de su
uso a las instituciones, pacientes o paises pobres, lo que convierte
a la ciencia en otro de los factores que ensanchan las asimetrias de

nuestro mundo.
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Despilfarro, carrerismo y opacidad son criticas merecidas que
justifican la deriva a favor del open access. La calidad de la democra-
cia y la justica global no son objetivos menores y quizds tampoco
aplazables. Pero es verdad que hay algo que huele mal en todo este
debate. Las politicas de open science corrigen alguna de las caren-
cias mas sangrantes del sistema actual, pero no es menos cierto
que la distribucién abierta, online y gratuita tiene un coste cuyos
principales beneficiarios son las grandes corporaciones o, en otras
palabras, quienes tengan capacidad para capitalizar la informacién.
Maés auin, no es obvio que la accesibilidad corrija de manera decisi-
va el papel de la ciencia en nuestro mundo. Que esté disponible la
informacién no quiere decir que podamos usarla y hacer algo con
ella, pues seguird siendo un material demasiado vinculado a las tec-
nologias y los valores con los que fue producida. Tenia razén Ulrich
Beck (BECK, 1992, p.166) cuando afilé el lapiz para escribir que los
hechos no son mds que la respuesta posible a una pregunta que
podria haberse hecho de otra manera. O, de forma mds directa, de
poco nos servirian unos instrumentos que, una vez accesibles, sélo
podrian funcionar al servicio de las mismas cuestiones, los mismos
protocolos y las mismas formas de validar el conocimiento. Tene-
mos que preguntarnos silas cosas podrian ser de otra manera. ; Ha-
cer més funcional la ciencia es todo a lo que podemos aspirar?

Quienes han estudiado la open science nos han invitado a consi-
derar fenémenos como SETI o todos los proyectos de crowdsour-
cing asociados con la plataforma pionera BOINC. La computacién
voluntaria se ha manifestado como un potente mecanismo para
abordar problemas que demandan enormes capacidades de calculo.
La computacién distribuida, privada, publica o ciudadana, tiene ya
muchos éxitos de los que vanagloriarse: GalaxyZoo o Innocentive
han atraido numerosos estudios que quieren explicarnos cémo el
mundo del Big Data o de la innovacién abierta conforman nuevos
hibridos con los que tendremos que aprender a convivir. Wikipedia

y Fold.it, dos proyectos muy distintos, muestran sin paliativos la
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potencia emergente que pueden desplegar las multitudes conec-
tadas (FRANZONI; SAUERMANN, 2014). Estamos hablando de dis-
positivos colosales que interconectan a millones de humanos; nos
estamos refiriendo también a nuevas formas de producir y validar
conocimiento (NIELSEN, 2011). Pero no es solo que el crowdsour-
cing, aliado al crowdcrafting y el crowdfounding, permiten alimentar
el viejo suefio siempre postergado capaz de reemplazar el ilustra-
do technology for the people por el mas empoderador technology by
the people (HAND, 2010). Hay ejemplos que autorizan a imaginar
una ciudadania capaz de producir hechos que antagonicen con los
datos oficiales, ya sea que hablemos de crisis medioambientales o
alimentarias, ya sea que nos refiramos a produccién de nuevas car-
tografias, distintas patrones o instituciones diferentes. Si asi fuera
estariamos en los albores de nuevos regimenes del conocimiento
que se vertebrarian alrededor de otras formas de codificar, archi-
var, comunicar y validar el conocimiento. El espacio del laboratorio,
otrora reservado para los expertos, comienza a ser un espacio muy
disputado. Los expertos tienen motivos para sentirse inquietos.
Todo indica que su hegemonia consolidada podria estar en peligro.
No es la primera vez que algunas movilizaciones de descontentos
han provocado un ensanchamiento del espacio del saber, incluyen-
do nuevos actores y diferentes preguntas. Quienes aceptan estos
planteamientos, tratan la influencia del criollismo, el higienismo,
el feminismo, la diversidad funcional o el medioambientalismo
como procesos de modernizacién epistémica (HESS, 2007; LAFUEN-
TE, 2012). Isabelle Stengers (2005) habla ya de cosmopoliticas para
recordarnos que la contundencia con la que los legos siempre fue-
ron expulsados del espacio publico debe ser reemplazada por un
gesto mds respetuoso con el pluralismo epistémico. Hay que firmar
la paz: necesitamos un acuerdo duradero que no insista en la di-
visién del mundo entre los que saben y los que no saben, un ar-
misticio que salve al mundo de la arrogancia de los selectos. Decir

que necesitamos la ciencia para garantizar un futuro préspero no
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es suficiente, pues no son pocas las veces que se ha reclamado més
ciencia para acabar gaseando tropas, bombardeando ciudades o, en
general, legitimando una politica de exclusién que, en definitiva,
garantiza nuevas guerras para la ciencia (STENGERS, 2006).

La ciencia ciudadana ha venido mostrando su capacidad para lo-
grar presencia en el espacio publico (IRWIN, 1995; COLLINS; EVANS,
2002). El sindrome de la enfermedad de la Guerra del Golfo (BROWN
et al,, 2011), las luchas de los afectados por el AIDS (EPSTEIN,
2007), el plante que representa la Asociacién Francesa de Miopa-
tias (CALLON; RABEHARISOA, 2003; RABEHARISOA; CALLON, 1999),
los cuestionamientos introducidos por las feministas del cancer de
mama (MCCORMICK et al., 2011) o la visibilidad lograda por los pa-
cientes electrosensibles (CHATEAURAYNAUD; DEBAZ, 2010), tienen
muchas cosas en comun. Aqui queremos destacar una innovacién
que, como nos ensené John Dewey (DEWEY, 1927; BROWN, 2009),
es crucial para nuestra democracia: haber dejado de ser invisibles y
conquistado capacidad de interlocucién con las administraciones
publicas. Lo importante es la forma en la que lo lograron, pues de
la protesta pasaron a la propuesta, demostrando su habilidad para
producir, mezclar y comunicar informacién basada en datos, con-
ceptos y objetos cientificos validados. La precariedad de sus medios
o el acoso politico al que fueron sometidos no impidié el avance de
sus propuestas. Se han ganado, como explica Jacques Ranciére, el
derecho a ciudad. Nos han ensefiado otras formas de civilidad mds
inclusivas y contrastadas. Han demostrado -es decir, probado con
argumentos y ocupado con el cuerpo-, su derecho a tomar la pala-
bra en el espacio publico (RANCIERE, 2007).

Si tuviéramos que hacer un balance de urgencia de lo que sig-
nifica la ciencia ciudadana, tendriamos que reconocer que es mas
ciencia, aunque hecha extramuros de la academia. En efecto, la cien-
cia ciudadana es ciencia independiente, conocimiento desarrollado
por comunidades virtuosas que, radicales en su retdrica politica, son

mads conservadores de lo que imaginamos en la practica cientifica.



38 Antonio Lafuente e Adolfo Estalella

Por ejemplo, comparten con Robert Merton los valores que caracte-
rizaban comunidades cientificas imaginarias: comunitarismo, uni-
versalismo, desinterés, objetividad, escepticismo. Asi que la ciencia
ciudadana seria el tltimo refugio que queda para la ciencia mertonia-
na, mientras que la llamada Mode 2 science seria lo que siempre tuvi-
mos, una hibris variable que ensambla los intereses académicos, con
los empresariales y gubernamentales (NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS,
2001; NOWOTNY et al., 2003; STRATHERN, 2003). Son muy distintas,
pero ambas comparten un mismo proyecto epistémico, ain cuando
muchas veces la ciencia ciudadana adopté perfiles contra-hegemo-
nicos. Y al igual que la energia eélica compite con la nuclear o la fésil,

lo cierto es que todas pueden convivir ordenadamente.

COMMONS AS A SCIENCE

La ciencia ciudadana no es algo monolitico y habria que usar el
plural para evocarla. Todas las ciencias ciudadanas comparten un
gesto resistencialista. Algunas ademds han mostrado que hay for-
mas alternativas de relacionarse con el entorno politico, econémico,
cientifico y ambiental. Llegados a este punto es obligado mencionar
la cultura hacker. Y, cierto, debemos mucho a Pekka Himannen (HI-
MANEN, 2001) y a su nocién de ética hacker, como expresién de
un inconformismo tecnoldgico que niega que las cosas sélo pueden
ser aquello para lo que fueron disefiadas. Pero el gesto hacker mds
radical, como nos enseii6 McKenzie Wark (2004), no sélo implica
un cuestionamiento de las funcionalidades sino un enfrentamiento
con las propiedades. Hackear el mundo no es sélo inventar nuevas
posibilidades de habitarlo y transformarlo, sino devolver al coman
lo mucho que ha sido abusivamente patrimonializado por los es-
tados y los mercados. Los primeros hackers, alld por los 1960’s y
en adelante, inventaron la cuadratura del circulo: para ser autor no
habia que ser propietario, pues sélo se podia alcanzar la condicién

de creador de algo en el momento mismo de donarlo.
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Nadie ha sido mds radical en estos planteamientos que el movi-
miento hacker. Nadie ha logrado mejor que ellos traducir en prac-
ticas y protocolos sostenibles la apuesta por una cultura abierta,
experimental, inalienable, horizontal y distribuida. Los textos que
se han escrito para explorar cada una de estas palabras forman ya
una montafia. No la subiremos en estas paginas, pero tampoco la
perderemos de vista. Escribir c6digo no es lo tnico que hacen los
partidarios del Software Libre, un ecosistema que sélo funciona
por el ensamblaje armonioso de programadores, documentalistas,
testeadores y traductores. Se requieren muchos cuidados y no to-
dos sucumben a la deriva del especialista. El éxito del SL estd vin-
culado a que funciona o, en otros términos, a que los programas
corren, son funcionales, hacen sus tareas de forma eficiente. Pero
con ser notable el cumplimiento de esta expectativa, lo que lo con-
vierte en un fenémeno cultural, politico y tecnoldgico excepcional
son las formas de organizacién del conocimiento a que ha dado lu-
gar. ;Cémo explicarlo en pocas lineas?

Nos quedaremos con dos de sus caracteristicas: el fork (COLE-
MAN; GOLUB, 2008) y la recursividad (KELTY, 2008). Se produce un
fork cuando una parte de la comunidad involucrada en el desar-
rollo de un proyecto decide optar por otra alternativa y separarse
del criterio dominante. Cuando eso ocurre, los discrepantes tienen
derecho a llevarse todo el c6digo que hasta ese momento compar-
tian. E1 SL entonces siempre estd abierto a todas sus posibilidades,
siempre resulta ser un disefio en beta, un prototipo encarnado en
una comunidad no identitaria, un proyecto que siempre es “more
than many and less than one” (CORSIN JIMENEZ, 2013). Son recur-
sivos los proyectos que aprenden de sus errores, algo que hacen
los nifios por sistema y que, a veces, también logramos imitar los
adultos. Pero aqui nos interesa la nocién de recursividad cuando
se aplica a sistemas y no a personas o proyectos simples. Y en ta-
les circunstancias decimos que hay recursividad cuando no sélo se

preserva la funcionalidad del dispositivo, sino su integridad moral
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0, en otras palabras, cuando son los protocolos y el cédigo los en-
cargados de preservar los valores que sostienen el proyecto, es decir
la comunidad.

Lo que hace vibrantes las comunidades de software libre no es el
proposito de producir para todos, sino el de construir entre todos.
El commons por el que trabajan no esta garantizado por el libre acce-
so, sino por la voluntad de no excluir ninguna forma de colaboraci-
6n que mejore el resultado. Y no nos referimos sélo a personas, sino
también a culturas. El resultado, obviamente, no es un producto,
sino una forma de entender nuestras relaciones con la tecnologia
y con los otros humanos, basada en el principio de que el lengua-
je en el que se comunican las maquinas debe ser abierto y que las
comunidades deben serlo entre pares que disuelvan los bordes ar-
tificiales e imaginarios que nuestra sociedad crea entre nacionales
y extranjeros, expertos y amateurs, comunicar y compartir, o entre
libre y gratis. Ya lo hemos dicho, estamos hablando de comunida-
des cosmopolitas, informales y basadas en la economia del don (LE-
ACH, NAFUS; KRIEGER, 2009). Tampoco es la gratuidad la divisa que
hace singulares estas producciones. Compartir el cédigo ha obliga-
do a ingeniar modelos de negocio alternativos que no arruinen a

quienes optan por el SL.

HACER CIUDAD

La cultura hacker, sin embargo, no esta hoy restringida a los
geeks, ni es un asunto para informaticos frikies. Hoy hablamos de
hackear los museos, la academia o la ciudad (COHEN; SCHEINFELDT,
2013). Disponemos de centenares de proyectos que se atreven a
mirar las artes como si fueran empresas que debiéramos refundar
sobre fundamentos no tan mercantiles, luchando para sacar la ma-
sica, la pintura o la arquitectura del anzuelo de las industrias cul-
turales, el turismo o la especulacién inmobiliaria. La propia ciudad,

nuestras plazas y solares abandonados, pueden ser habitados de
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otra manera. No todo debe ser sacrificado a la velocidad, la seguri-
dad y el lucro. Todas nuestras necesidades no son satisfechas por el
transporte, la policia y el comercio. Nuestras calles pueden ser un
lugar de encuentro entre vecinos que no se juntan para consumir
o protestar. La calle esta siendo ensanchada como el espacio por
antonomasia de una forma de sociabilidad que nunca habiamos te-
nido y que sin embargo parece que la estabamos perdiendo.

Mucha gente tiene miedo de deambular, consumir comida cal-
lejera, acudir a fiestas espontaneas, rozar cuerpos no familiares o,
peor adn, de tener tiempo libre (DELGADO, 2011). En definitiva, ya
no vivimos con nuestros vecinos, s6lo los soportamos y nuestras
ciudades sé6lo son contenedores de humanos huidizos. Proliferan
las ciudades en cuyas plazas y solares se agrupan ciudadanos que,
hartos de tanta sumisién a los ideales del consumismo individua-
lista, estdn recuperando el gusto por compartir bailes, alimentos,
ferias, bazares, mercadillos y otras formas de fiesta e interaccién
populares. Estuvieron a punto de convencernos de que haciamos
bien olvidando estas formas de sociabilidad anticuadas. Ahora, sin
embargo, las vemos como un patrimonio que encarna parte de lo
mejor de nosotros, es decir, de todo lo que compartimos y hacemos
juntos.

Muchos arquitectos, artistas y cientificos sociales lo saben y no
dejan de escribir sobre el asunto. Pero no avanzamos mucho. La
ciudad debiera ser okupada, tenemos que disputarsela a las corpo-
raciones del ocio, de la seguridad y de la vivienda (HARVEY, 2012). Y
este es el origen de toda una serie de nuevos urbanismos emergen-
tes que operan un cambio singular en una ciudad que transita des-
de la figura del escenario para las protestas a la de objeto mismo de
propuestas (VV. AA., 2009; VASUDEVAN, 2014). El nuevo urbanismo
estd surgiendo en los solares abandonados, los huertos urbanos, las
rutas en bici, los paseos némadas, las asambleas de barrio, las fies-
tas vecinales, la memoria viva, los mercados de proximidad y, en

fin, en las mil y una manera de asociarse que implican estas formas
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de experimentar la urbe colectivamente, apostando por los vincu-
los fragiles, esporadicos, tentativos, intermitentes y, sin embargo,
reconocibles, concretos, situados y funcionales.

Nos quedariamos cortos, sin embargo, si redujéramos la noci-
6n de propuesta a un plan de accién que cabe en un documento
que selecciona, articula, temporaliza y presupuesta un paquete de
lineas concretas de accién. Todo eso, obviamente debe suceder,
pero lo que importa es como se logra identificar la narrativa y la
comunidad que lo sostiene. Lo que importa son las pricticas expe-
rimentadas hasta lograr que un colectivo heterogéneo logre pro-
ducir el mencionado documento (RILES, 2001). Lo que importa es
su capacidad para sortear malentendidos y desencuentros antes de
reconocerse como coproductores de una forma singular de repre-
sentar su manera compartida de visualizar problemas. Lo que im-
porta, en definitiva, son los aprendizajes que tuvieron que realizar
para llegar juntos a algin sitio. Lo importante es que aprendieron a
construir entre todos. Por eso, estos colectivos de urbanismo emer-
gente se configuran como verdaderos laboratorios ciudadanos don-
de se experimenta con nuestra capacidad para aprender a vivir jun-
tos mientras damos forma y producimos propuestas viables, para
abordar los problemas de nuestro entorno. Se hacen propuestas y,
sobre todo, se re-configura la experiencia de lo urbano. Hay pues
un desplazamiento en la manera de habitar la ciudad y hacer poli-
tica: el que va desde el discurso a la intervencién, el que nos lleva
desde la palabra fugaz a la problematizacién de las infraestructuras
(CORSIN JIMENEZ, 2014). El movimiento Occupy global es quizds un
ejemplo paradigmdtico de esa otra manera de practicar lo urbano.
Las acampadas que fueron desplegadas en geografias tan dispares
como New York, Madrid, Grecia o Hong Kong fueron un gesto de
re-urbanizacién de la ciudad que ponia en juego el propio cuerpo,
alumbraba una manera distinta de relacionarnos e imaginar la
ciudad, mientras dotaba con nuevos materiales la accién politica
(CORSIN JIMENEZ; ESTALELLA, 2014). Algo especialmente evidente
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cuando se pone en relacién con el ciclo iniciado hace mas de una
década por el movimiento altermundista. Si las protestas del alter-
mundismo pretendian asaltar la ciudad ajena, Occupy ha tratado de
ocupar literalmente la ciudad propia (MAECKELBERG, 2012). Pero
Occupy es tGnicamente el indicador de un movimiento de alcance
global que se extiende atrs en el tiempo y se expande en una ge-
ografia global mediante iniciativas que reclaman el derecho a una
ciudad distinta.

Henry Lefebvre (1969) nos regal6 hace varias décadas, en plena
efervescencia urbana del mayo del 68, la figura del derecho a la ciu-
dad. Una expresion difusa recuperada recientemente por muchas
iniciativas que intentan hacer una ciudad distinta; en efecto, el de-
recho a ciudad, quizés por su ambigiiedad inicial, se ha convertido
en un simbolo emblematico de las nuevas movilizaciones urbanas.
Nos referimos a iniciativas que no se limitan a reclamar el derecho a
esto o aquello otro sino que hacen otras cosas. No se trata de recla-
mar simplemente las calles, sino de hacer plazas. El espacio urba-
no intervenido materialmente nos dota a quienes lo habitamos de
nuevas capacidades y una sensibilidad renovada mientras equipa el
derecho a la ciudad con nuevas infraestructuras (MARRES; LEZAUN,
2012). Los huertos urbanos que salpican los solares abandonados,
los muebles que habilitan espacios vecinales y las iniciativa que
ocupan vacios urbanos son instancias donde el derecho a la ciudad
ya no es un ejercicio de reclamacién sino un trabajo de composicién
de una ciudad distinta donde se diluye la escisién entre lo urbano
y lo rural, convirtiendo la calle en una extensién hospitalaria del
hogar y llenando de vecindad lo que antes sélo era una herida, un
vacio, urbano.

En todos esos proyectos la gente estd aprendiendo a experimen-
tar su ciudad de otra manera, y aunque las personas acreditadas
son bien recibidas nunca ejercen como expertos. Ningin saber es
desdefiado en estos experimentos colectivos que siempre desbor-

dan la experticia formal y la tradicional. Se trata de proyectos en
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donde todos experimentan, todos investigan, todos interpretan,
todos contrastan, todos consensuan, todos aprenden y (entre)
todos crean conocimiento nuevo (ESTALELLA; CORSIN JIMENEZ,
2014). Cada vez es mas abundante la literatura que explora otras
formas de experimentar que no estan asociadas a la idea de con-
trastar hipd6tesis. Son muchas las culturas experimentales histé-
ricamente desplegadas, y no todas se desarrollaron asociadas a la
idea de demostracion. Probar, junto con nombrar, colectar, descri-
bir y cambiar el mundo, son gestos que conforman distintos estilos
de experimentacién (KLEIN, 2003). Lo que hemos aprendido de los
estudios de la ciencia es que la tarea de conocer algo tiene menos
que ver con la tarea de ensamblar proposiciones que con construir
relaciones con el entorno: no es un esfuerzo de musculatura mental
sino una préctica relacional (ROUSE, 2002). Ningun ejemplo es mas
claro que estas intervenciones en la ciudad de naturaleza tentativa,
precaria, vulnerable y esperanzadora o, dicho de otra manera, expe-
rimental. A nadie le espantan las soluciones salvo cuando son sim-
plistas y excluyentes, por eso se dedica mds tiempo a escuchar que
a planear, a hacer que a pensar y a decir que a escribir. Construir
una buena pregunta requiere anteponer la légica de los cuidados a
la de la prueba y las epistemes plurales a las funcionales. Una bue-
na pregunta asamblea actores potencialmente muy heterogéneos y
configura un espacio abierto a la identificacién de los asuntos por
aclarar, la discusiéon de las ideas pret-a-porter, el contraste de las
experiencias personales, la critica de los patrones interpretativos
circulantes, el examen del valor que asignar a los datos o el andlisis
de otros abordajes alternativos. En su conjunto, las personas, los
instrumentos, los modelos y las practicas conforman un sistema
experimental que, como ocurre en la mejor ciencia académica y
nos explicé Rheinberger (1997), se pone en marcha sin la seguri-
dad del resultado y entre convicciones mas borrosas y fluidas de
lo que tienden a contar demasiados manuales de metodologia y la

mayoria de los relatos sobre la ciencia. Hay mucho riesgo en querer
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experimentar otras maneras de habitar la urbe y en querer conver-
tir nuestras vulnerabilidades en una oportunidad para reconocer la
emergencia de nuevas texturas de lo urbano o, como dirian Despret
y Galetic (2007), para dejarse afectar por esa vibracién inaudita, ese
palpitar no codificado (LATOUR, 2004a; SANCHEZ-CRIADO, 2005).
Asi, la ciudad (en) comin que estamos evocando no nace de la ex-
perticia de los urbanistas o los politicos, sino que es traida a la exis-
tencia para dar respuesta a otras formas de querer habitarla.
Latour (2004b, 2010) dice que estamos delante de nuevas for-
mas de componer el mundo que no debemos confundir con las tipi-
camente modernas basadas en hechos contrastados o en opiniones
consensuadas. La politica y la ciencia deben admitir que su reparto
de atribuciones sobre el mundo no es suficiente: no todo son asun-
tos de derecho o de hecho. No todo puede ser gestionado mediante
leyes, acuerdos, estandares e innovaciones. Hay mucho que admirar
en todas esas entidades que la ciencia ha traido al mundo y de las
qua ya no queremos ni sabemos prescindir: el mundo se ha llenado
de neuronas, ozono y neutrinos, por no hablar de los hadrones, los
transgénicos, los bits y los cromafiones. Es inttil pintar el cuadro
completo, pero seria injusto no hablar del mercado del carbén at-
mosférico, la crisis de las abejas, los disruptores endocrinos y de la
profanacién de la intimidad. Tampoco los politicos han renunciado
a sembrar nuestra vida con multitud de objetos prodigiosos: los de-
rechos, las infraestructuras, los estdndares, las etiquetas, los im-
puestos, las banderas y las vacaciones s6lo son una parte infima de
su legado. La politica no es asunto para tomarselo a la ligera: nues-
tra deuda con los electos es inmensa. Pero seriamos insensibles a
lo que (nos) pasa sin evocar la prevaricacién, la desigualdad, el se-
creto, la guerra, el saqueo y otras producciones mostrencas. Todos
esos entes han ensanchado nuestro mundo, nuestro firmamento,
nuestro cuerpo, nuestra urbe, nuestra lengua y nuestra intimidad.
Hacer una urbe entre todos, componer una ciudad comun, recla-

ma algo mds que cédigos y congresos. Lo repetimos: ni queremos,
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ni sabemos, ni jugamos a destruir el mundo de la politica y de la
ciencia. Pero es verdad que el mundo de los electos y de los selectos
ya no nos representa por completo. Tenemos, podemos y sabemos
componer un mundo comun. Para componerlo hay que traer a la
existencia entes que todavia no lo habitan como, por ejemplo, un
nuevo derecho a la ciudad, un nuevo habitante urbano, una nueva
sensibilidad, un nuevo érgano..., una coleccién de entes que ayuden
a crecer lo comun, es decir lo creado entre todos. Componer una
ciudad no implica producir nuevos consensos o disensos; tampoco
reclama nuevos mapeos de la realidad que expandan nuestra ca-
pacidad para conocer o desdenar el entorno. El mundo comtn no
estd reclamando mds expertos, ni mas alcaldes, ni tampoco maés
agnosticos, paranoicos o descreidos. El mundo comin es un mundo
(en) comun, hecho entre todos, con palabras, practicas, protoco-
los e infraestructuras que, como ya se dijo, tienen que ser abiertas,
emergentes y recursivas. Lo mas dificil de aceptar es que todavia
no sabemos, como tampoco conocieron a sus criaturas Newton
ni Montesquieu, cudles son los entes que compondrian el mundo

comun.

HACER CUERPO

La urbe parece un objeto abordable por actores no acreditados.
Pero ;y el cuerpo? ;Tendremos que reinventar también un cuerpo
(en) comun, un cuerpo entre todos? La respuesta en si (LAFUENTE;
IBANEZ-MARTIN [s.d.]). La expansién acelerada de los padecimien-
tos crénicos, unido al creciente nimero de personas con graves
trastornos mentales, alimentarios, adictivos o de conducta, junto
a la existencia de muchos colectivos de afectados por alergias o in-
tolerancias, convierten los males sin expectativa de cura en un fe-
némeno nuevo e inquietante. Nos han educado en la conviccién de
que todos los males tenian una solucién técnica y cientifica y, por

tanto, politica. No estdbamos preparados para enfrentarnos a lo
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obvio y admitir que todos los cuerpos no son iguales y que cada uno
reacciona de forma diferente ante las mismas terapias o circunstan-
cias. Y asi, las soluciones generales siempre producen minorias de
afectados. Pero es que, ademas, no todo el mundo soporta igual la
mala calidad de nuestro aire o el contacto con sustancias quimicas
cuyos efectos sobre la salud ignoramos. Pareceria que de repente
hemos sido atacados por una epidemia de fragilidad. Mucha gen-
te, no sabemos si son los mas lucidos o los mas desahuciados, han
perdido la confianza en que los saberes institucionalizados puedan
ofrecerles algin consuelo. Y hay respuestas para todo, desde los
que se han echado en brazos de cualquier discurso tan alternativo
como confuso, hasta los que se han puesto a conversar entre ellos
para explorar lo que (nos) pasa.

El primer ejemplo inexcusable es Alcohélicos Anénimos (KURTZ,
1982). Un caso bien conocido porque el cine lo ha mostrado innu-
merables veces. Su relevancia cognitiva y politica se cuenta rapi-
do pues nos estamos refiriendo a una iniciativa promovida por los
propios afectados que se despliega al margen de las instituciones
publicas, ya sean académicas o asistenciales, ya sean sanitarias o
policiales. En las reuniones de AA se asume que no hay cura indivi-
dual y que es la potencia del grupo (a veces identificada, sobre todo
en los origenes, con la presencia de una fuerza divina o trascenden-
te) la que permite el rescate desde el infierno que habitan quienes
sucumbieron a la adiccién y a todas las mentiras para aparentar
que tenian la situacién bajo control. Admitir la fragilidad propia
se convierte en la clave que conduce a cada uno de los asistentes
a sentirse reconocido y entendido en los relatos ajenos. El mal, en
consecuencia, deja de ser la consecuencia de un fracaso individual
para ir configurdndose como expresién de una cultura que hiper-
trofia lo individual frente a lo relacional. Un adicto seria alguien
que se ha tomado demasiado en serio la ficcién de que tiene un
yo perfectamente confinado en el espacio y en el tiempo, lo que

es tanto como decir que encaja con precisién en su cuerpo y en su
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memoria. Un adicto seria alguien incapaz de admitir la naturaleza
sistémica de eso que llamamos personalidad. Lo que estarian ha-
ciendo los asistentes de AA en sus reuniones, basandose en la ex-
periencia vivida y mediante la palabra hablada, seria reencontrarse
consigo mismos alrededor de un yo que es mas distribuido, abierto
y emergente. Nadie lleva un héroe en su interior salvo los candida-
tos a desplomarse, y los alcohélicos son la herida por la que sangra
un mundo demasiado proclive a la competicién y al gesto heroico.
Lo novedoso estd en que lo experiencial adquiere no sélo un valor
cognitivo, sino también terapéutico; es decir que los concernidos
afirman que las reuniones de AA les cambiaron la vida o, en otros
términos, certifican que mejor6 su calidad de vida. La curacién por
la palabra es un asunto antiguo y disputado, lo que aqui nos inte-
resa es el reconocimiento que hoy logré el llamado recovery move-
ment, un movimiento formado por muchos colectivos de adictos y
de enfermos mentales que reconocen en AA una indudable fuente
de inspiracién (FARRIS; KUTZ, 1990; WHITE, 2005). Son miles los
grupos de AA por todo el mundo, pero no siempre los concernidos
viven cerca o tienen facilidad para desplazarse hasta un lugar de
encuentro.

Reunir cuerpos dispersos siempre fue dificil y costoso. Pero in-
ternet lo permite a costa (casi) cero (SARASOHN-KAHN, 2008; FER-
GUSON, 2007). Tenemos muchos ejemplos de comunidades que han
utilizado internet para reunirse y charlar sobre lo que (les) pasa.
Hablamos de colectivos decepcionados por la respuesta que han
recibido de las instituciones académicas y publicas. Nos referimos
a grupos de afectados que no han encontrado en las terapias for-
males el bienestar que esperaban. Son muchos los colectivos de
afectados que han decidido adoptar un gesto critico respecto a las
practicas médicas y a sus instituciones canénicas (RODRIGUEZ-GI-
RALT, 2010; BROWN, 2004). Y tenemos dos casos sobre los que de-
tenernos para explorar el alcance de estos movimientos contra he-

gemonicos. El primero son los electrosensibles (CHATEAURAYNAUD;
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DEBAZ, 2010), una enfermedad que padecen con distinto grado de
gravedad entre el 3% y el 5% de los europeos. Las electrosensibles
son pacientes que tuvieron que luchar por un diagnéstico, pues sin
ser reconocidas como enfermas podian ser despedidas en sus tra-
bajos o ser tratadas en sus entornos familiares como personas sin
coraje y sin voluntad. En la practica sabemos que un porcentaje de
las afectadas podian sufrir el sindrome de fatiga extrema y que-
daban muy mermadas para el desempefio de una vida normal. Sin
energia y sin diagndstico su vida se convertia en un calvario lleno
de incomprensién y malentendidos, pues con frecuencia lo que se
les decia desde las consultas médicas era que padecian una especie
de shock postraumaético originado en su incapacidad para adaptar-
se a los cambios tecnolégicos de nuestro tiempo. No eran las on-
das las que la estaban matando, sino su resistencia para adaptarse
al mundo moderno. Asi las cosas, decidieron reunirse y comenzar
a discutir lo que les pasaba con la intencién de elaborar un docu-
mento que pudiera representarlas, es decir que diera forma al mal
que padecian. Y lograron convencer a las autoridades en los paises
escandinavos. Tanto, que la electrosensibilidad fue aceptada como
una nueva enfermedad que devolvia a sus pacientes la condicién de
plena ciudadania y los privilegios que todavia tienen los enfermos
en las llamadas sociedades del bienestar.

El segundo caso que queriamos tratar estd formado por un co-
lectivo gigantesco en red que agrupa a enfermos mentales hartos
de tomar ansioliticos y antidepresivos. No sélo discuten que la so-
lucién a los problemas que experimentan sean las pastillas, sino
que apuestan por dar el mayor valor cognitivo a su propia experien-
cia personal. Han decidido usar el chat para tratar de entenderse
mutuamente, y tratar de averiguar si hay algo en lo que sienten
que responda a algun patrén compartido. Lo que ocurre cuando se
ponen a charlar los enfermos mentales de las Brain Talk Communi-
ties (HOCH; FERGUSON, 2005), como sucedia con las electrosensi-
bles, es que no hay ni palabras para nombrar sus males. Como el
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diagnéstico o el tratamiento que se les da no les satisface se ven
en la obligacién de identificar rasgos que puedan ser reconocidos
como sintomas, lo que les obliga a fabricar un lenguaje compar-
tido y contrastado. Compartido porque la comunicacién no se in-
terrumpe y contrastado porque necesitan estar seguras de que los
remedios caseros, locales o estrambéticos que circulan por el chat
son eficaces y no simples placebos. No sélo contrastan pdcimas,
sino también ideas, unas veces escuchadas en las consultas de sus
médicos respectivos, y otras leidas en algin repositorio académico
de libre acceso. Lo que estamos diciendo es que los concernidos, ba-
sandose tanto en la experiencia propia (la propiacepcion de la que
hablara Merleau-Ponty) como en la experticia a la que tuvieran ac-
ceso (leyendo papers o escuchando a médicos), han sido capaces de
organizar una especie de ensayo clinico gigantesco en tiempo real
donde los afectados han tomado las riendas de su propio cuerpo.
Nadie estaria mas interesado en encontrar buenas respuestas que
quienes se juegan su propia vida mientras las buscan. Saben que
sélo pueden aspirar a una mejora en la calidad de vida: al menos
para ellos, el paradigma de la curacién quedé atras.

El experimento se confirma cuando concuerdan que estidn me-
jor, aunque esta mejoria sea un compromiso sostenido entre todos
y no una solucién individual, al igual que con los drogodependien-
tes. Si los participantes logran ser tomados en serio por las insti-
tuciones cientificas formales (los electrosensibles o los afectados
por el sindrome de la guerra del golfo, por ejemplo, lucharon para
merecer un diagnédstico) o experimentan una mejoria (como los en-
fermos mentales), no hay mds remedio que admitir que estamos
hablando de un conocimiento hecho entre todos. La comunidad
que lo sustenta es reconocible en la medida en que el conocimiento
que produce es validado por ser funcional. En fin, la comunidad de
afectados existe en/por esa actividad cognitiva. Se trata de una co-
munidad de aprendizaje que ha sido capaz de vertebrar un colecti-

vo de naturaleza intergeneracional y culturalmente heterogéneo, lo
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que significa que han actuado como brockers sociales. Pero su papel
como vectores de innovacién social no eclipsa su importancia como
productores de conocimiento y como creadores de otras formas de
sociabilidad.

Recapitulemos la naturaleza de su actividad en red: experimen-
tal, abierta, relacional, distribuida, horizontal, colaborativa, inalie-
nable y recursiva. Lo que estdn haciendo los conversadores es in-
ventarse un cuerpo relacional basado en lo experiencial; es decir, en
todo eso que un cientifico tiende a calificar de colateral, irrelevante
o inutil. Es la misma experiencia que antes describimos para el ur-
banismo. Desde los solares abandonados y mediante précticas so-
ciales ignoradas por ser caracteristicas de pobres, incultos o margi-
nales estamos reinventando la ciudad. De la misma forma estamos
creando un cuerpo comun a partir de lo que sobra, de lo desdefiado
por irrelevante (LAFUENTE; IBANEZ-MARTIN [s.d.]). No es que los
cientificos desdefien todo lo que no saben, sino que sus protocolos
y practicas les impiden considerar lo experiencial como un material

desde donde construir conocimiento contrastado.

CIENCIA COMUN

Ya tenemos todo lo que necesitamos para concluir. Llamamos
ciencia comun a una forma de producir conocimiento que debe
poder hacerse entre todos. La condicién entre todos es distinta
del para todos que caracteriza a los bienes publicos. La ciencia co-
mun no es ni mejor ni peor que la publica o privada, sino diferen-
te. Estd hecha a partir de otras practicas y desde otros materiales,
como también es diferente la forma por la que el conocimiento es
validado.

Si debe poder hacerse entre todos es necesario que no requiera
de saberes previos acreditados. Nadie exige titulos, ni experiencia
previa. Los rituales de ingreso no discriminan entre los que sa-

ben y los que no saben, o entre los capaces y los incapaces. No hay
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examenes, ni competicién. Nadie busca a los mejores ni a los mas
preparados. La ciencia comun entonces no es pensable a partir de
los imaginarios del experto. Puede haberlos, lo normal es que siem-
pre haya en los colectivos aludidos gentes con alguna titulacién o
con mis lecturas o, por qué no, con més dedicacién. No todos los
participantes saben lo mismo, ni lo saben de la misma manera. Es
justo lo contrario. Cada uno ha llegado al colectivo por sus propios
medios sin que hubiera ningan proceso de filtrado para que los in-
tegrantes fueran algo mas homogéneos. Para que sea entre todos,
para que nadie sobre y para que nadie pueda dominar la situacién,
el conocimiento debe construirse a partir de un material tan abun-
dante como ordinario: la experiencia. Algo que todos tenemos. Mds
aun, algo en lo que todos somos expertos, pues todos conocemos
matices, incluso no verbalizados, acerca de lo que nos pasa y sobre
lo que podemos discutir con flexibilidad y criterio propio. Todos
sabemos mucho acerca de lo que nos pasa y todos podemos par-
ticipar en un proceso cuyo destino es saber que es lo que tenemos
en comun o, en otros términos, encontrar las palabras con las que
describir las experiencias que compartimos. Los casos que hemos
descrito, tanto en el &mbito de cuerpo como en el de la urbe, mues-
tran que la ciencia comun es parte de la respuesta que las comuni-
dades de afectados han encontrado para hacer visible su particular
manera de habitar el mundo, es decir su otra manera de sentirlo, de
narrarlo y de compartirlo.

La btsqueda de la que hablamos es experimental por comparti-
da, contrastada y publica. El proceso siempre esta abierto a la lle-
gada de nuevos interlocutores y otros puntos de vista. El proceso,
siendo abierto, no es infinito, pues acaba cuando los participan-
tes, como ocurria en AA, empiezan a sentirse mejor, cuando son
innegables los signos de mejoria en la calidad de vida. La verdad
del experimento estd contenida en la bondad de sus consecuencias
para los participantes. Es la comunidad de concernidos la que cer-

tifica la credibilidad de los procedimientos. La comunidad no sélo
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se constituye mientras experimenta y sus integrantes aprenden a
vivir juntos resolviendo los problemas que les afectan, sino que se
hace ejemplar y sostenible, lo que es tanto como decir que es repli-
cable y hospitalaria.

La ciencia comun que se ha configurado alrededor de la recupe-
racién de la experiencia de algo que estuvimos a punto de olvidar, la
vivencia de un cuerpo y de una ciudad comun, no es una alternati-
va a la ciencia académica. Ambas se necesita mutuamente, aunque
alguna veces las veremos disputarse el espacio publico y también a
los publicos.

REFERENCIAS

ARVANITIS, Rigas . La science pour le développement est-elle une science pu-
blique?. In: WAAST, R. (Ed.). Les sciences au sud. Etat des lieux. Paris: Editions de
I'ORSTOM, 1996. p. 175-185.

BACHELARD, Gaston. Le rationalisme appliqué. Paris : PUF, 1986.
BECK, Ulrich. Risk society: towards a new modernity. London: Sage, 1992.

BROWN, Mark B. Science in democracy. expertise, institutions, and representation.

New York: The MIT Press, 2009.

BROWN, Phil; ZAVESTOSKI, S.; MCCORMICK, S.; MAYER, B.; MORELLO-FROS-
CH, R.; GASIOR ALTMAN, R. Embodied health movements: new approaches to so-
cial movements in health. Sociology of Health and Illness, v.26, n.1, p. 50-80, 2004.

BROWN, Phil; ZAVESTOSKI, Stephen; CORDNER, Alissa; MCCORMICK, Sabri-
na; MANDELBAUM, Joshua; LUEBKE, Theo; MEADOW, Linder. A narrowing gulf
of difference?: disputes and discoveries. In the study of gulf war-related illnesses.
In: BROWN, P; MORELLO-FROSCH, R.; ZAVESTOSKI, S. (Ed.). Contested illnes-
ses: citizens, science, and health social movements. Berkeley: University of Cali-

fornia Press, 2011. p. 79-107.

CALLON, Michel. Is science a public good? Fifth Mullins Lecture, Virginia Polyte-
chnic Institute, 23 March 1993. Science, Technology & Human Values, v.19, n.4, p.
395-424,1994.



54 Antonio Lafuente e Adolfo Estalella

CALLON, Michel; RABEHSRISOA,Valolona . Research ‘in the wild’ and the sha-
ping of new social identities. Technology & Society, v.25, p.93-204, 2003.
CHATEAURAYNAUD, E. ; DEBAZ, J. Le partage de I'hypersensible : le surgisse-

ment des électro-hypersensibles dans l'espace public. Sciences Sociales et Santé,

v.28,n.3, p. 5-33, 2010.

COHEN, Daniel J.; SCHEINFELDT, Tom ( Ed.). Hacking the academy: new approa-
ches to scholarship and teaching from digital humanities. Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2013.

COLEMAN, Gabriella; GOLUB, Alex. Hacker practice. Moral genres and the cultu-
ral articulation of liberalism. Anthropological Theory, v.8, n.3, p. 255-277, 2008.
COLLINS, Harry; EVANS, R. Evans. The third wave of science studies: studies of
expertise and experience. Social Studies of Science, v.32, n.2, p. 235-296, 2002.
CORSIN JIMENEZ, Alberto. An anthropological trompe Loeil for a common world.
Oxford; New York: Berghahn, 2013b.

CORSIN JIMENEZ, Alberto. The prototype: more than many and less than one.
Journal of Cultural Economy, v.7, n.4, p.381-398, 2013.

CORSIN JIMENEZ, Alberto. The right to infrastructure: a prototype for open
source urbanism. Environment and Planning D: Society and Space Advance Online,
v.32, p. 342-362, 2014.

CORSIN JIMENEZ, Alberto; ESTALELLA, Adolfo. Assembling neighbors: the city
as hardware, method and a ‘very messy kind of archive’. Common Knowledge, v.20,
n.1, p. 150-171, 2014.

DAVID, Paul A. The historical origins of ‘Open Science’. An essay on patronage, re-
putation and common agency contracting in the scientific revolution. Capitalism
and Society,v.3, n.2, 2008.

DELGADO, Manuel. El espacio ptiblico como ideologia. Madrid: Catarata, 2011.
DESPRET, Viciene; GALETIC, S. Faire de James un “lecteur anachronique” de Von
Uexkiill: esquisse d’'un perpectivisme radical. In : DEBAISE, D. (Ed.). Vie et expéri-
mentation: Peirce, James, Dewey. Paris: Vrin, 2011. p. 45-76.

DEWEY, John . The public and its problems. In: ROGERS, Melvin L. (Ed.). An essay

in political inquiry. Penn: Penn State University Press, 2012.



Modos de ciencia 55

EPSTEIN, Steven. The construction of lay expertise: AIDS activism and the for-
ging of credibility in the reform of clinical trials. Science, Technology, & Human
Values, v. 29, p. 408-437, 1995.

ESTALELLA, Adolfo; CORSIN JIMENEZ, Alberto. Atmésferas de la escucha: 6rga-
no de un urbanismo experimental en Madrid. In: MATERIA A DEBATE, 4. Madrid:
Club de Debates Urbanos, 2014. p. 253-263.

FARRIS, Linda; KURTZ, E. The self-help movement. Social Work With Groups, v.
13, p.101-115, 1990.

FERGUSON, Tom. E-patients: how they can help us heal health care. San Francis-
co [s.n.] 2007. Disponivel em: http://e-patients.net/e-Patients_White_Paper.pdf.
Acesso en: 5 mar. 2015.

FRANZONI, Chiara; SAUERMANN, Henry. Crowd science: the organization of

scientific research in open collaborative projects. Research Policy, v.43, p. 1-20, 2014.
HAND, Eric. Citizen science: people power. Nature, v.466, p. 685-687, 2010.
HARDING, Garret. The tragedy of the commons. Science, v.162, p. 1243 — 1248,
1968.

HARVEY, David. Rebel cities. From the right to the city to the urban revolution. Lon-
don; New York: Verso, 2012.

HESS, Charlotte; OSTROM, Elinor (Ed.). Understanding knowledge as a commons.
From theory to practice. Cambridge: The MIT Press, 2007.

HESS, David J. Alternative pathways in science and industry. Activism, innovation,

and the environment in a era of globalization. Cambridge: The MIT Press, 2007.

HIMANEN, Peka. The hacker ethic and the spirit of the information age. New York:
Random House, 2001.

HOCH, D.; FERGUSON, T. What I've leaerned from e-patients. Plos Med, v.2 , n.8,
p. €206, 2005.

IRWIN, A. Citizen science: a study of people, expertise and sustainable develop-

ment. London: Routledge, 1995.

JONES, Adrian. Intellectual property and the nature of science. Cultural Studies,
v.20, p. 145-64, 2006.


http://e-patients.net/e-Patients_White_Paper.pdf

56 Antonio Lafuente e Adolfo Estalella

KELTY, Christopher. Two bits. The cultural significance of free software. Durham:
Duke University Press, 2008.

KLEIN, Ursula. Styles of experimentation. In: GALAVOTTI, M. C. (Ed.). Observation
and experiment in the natural and social sciences. Dordrecht: Kluwer, 2003. p. 159-185.
KURTZ, E. Why A.A. works: the intellectual significance of Alcoholics Anony-
mous. Journal of Studies on Alcohol, v.43, p. 38-80, 1982.

LAFUENTE, Antonio. Modernizacién epistémica y sociedad expandida. In: DIAZ,
Rubén (Ed.). Educacién expandida. Sevilla: Zemos98, 2012. p. 131-150.
LAFUENTE, Antonio; IBANEZ-MARTIN, Rebeca. Cuerpo comiin, y cuerpos colate-
rales. En prensa, manuscrito.

LATOUR, Bruno. An attempt at a “Compositionist Manifesto”. New Literary His-
tory, v.41, p. 471-490, 2010.

LATOUR, Bruno. How to talk about the body? The normative dimension of scien-
ce studies. Body and Society, v.10, p. 205-229, 2004a.

LATOUR, Bruno. Whose cosmos, which cosmopolitics? Comments on the peace
terms of ulrich beck. Common Knowledge, v.10, n.3, p. 450-462, 2004b.

LEACH, James; NAFUS, Dawn; KRIEGER, Bernhard. Freedom imagined: morality
and aesthetics in open source software design. Ethnos, v.74, n.1, p.51-71, 2009.
LEFEBVRE, H. El derecho a la ciudad. Barcelona: Peninsula, 1969.

MCCORMICK, Sabrina; BROWN, Phil; ZAVESTOSKI, Stephen; CORDNER. Alis-
sa. The personal is scientific, the scientific is political: the public paradigm of the
environmental breast cancer movement. In: BROWN, P; MORELLO-FROSCH, R ;
ZAVESTOSKI, S. (Ed.). Contested Illnesses: citizens, science, and health social move-
ments. Berkeley: University of California, 2011. p. 147-168.

MAECKELBERGH, M. Horizontal democracy now: from alterglobalization to occu-
pation. Interface: a Journal for and about Social Movements, v.4,n.1, p. 207-234, 2012.
MARRES, N.; LEZAUN, J. Materials and devices of the public: an introduction.
Economy and Society, v.40, n.4, p. 489-509, 2011.

MIGNOLO, Walter D. The many faces of cosmo-polis: border thinking and critical
cosmopolitanism. Public Culture, v.12, n.3, p. 721-748, 2000.



Modos de ciencia 57

MIROWSKI, Philip. Science-mart. Privatizing american science. Cambridge:
MA:Harvard University Press, 2011.

MIROWSKI, Philip; SENT, Esther-Mirjam. The commercialization of science and
the response of STS. In: HACKETT, Edward J.; AMSTERDAMSKA, Olga; LYNCH,
Michael; WACIMAN, Judy (Eds.). The Handbook of science and technology studies.
Cambridge, MA: MIT Press, 2008. p.635-89.

MOULIA, Bruno et alli. Main basse sur la science publique : le «cout de génie» de
lédition scientifique privée. Paris: INRA, 2013. Disponivel em : http://www.inra.
cgt.fr/actions/revendications/Main_basse_sur_la_Science.pdf. Acesso em : 5
mar.2015.

NIELSEN, Michael. Reinventing discovery: the new era of networked science. Prin-
ceton: Princeton University Press, 2011.

NOWOTNY, Helga; PESTRE, Dominique; SCHIMIDT-ABMANN, Eberhard;
SCHULZE-FIELITZ, Helmuth; TRUTE, Hans-Heinrich (Ed.). The public nature of
sveince under assault. Politics, markets, science and law. Berlin: Springer, 2005.

NOWOTNY, Helga et al. Mode 2 Revisited. Minerva, v.41, p. 175-94, 2003.

NOWOTNY, Helga; SCOTT, Peter; GIBBONS, Michael. Re-thinking science: know-
ledge and the public in an age of uncertainty. Oxford: Polity, 2001.
OSTROM, Elinor. Governing the Commons: the evolution of institutions for collec-

tive action. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

RABEHARISOA, Vololona; CALLON, Michel. La gestion de la recherche par les
malades: le cas d 1? In: SEMINAIRE RESSOURCES TECHNOLOGIQUES, 1999.
Paris: Association Francaise ciontre les Myopathies, 1999.

RANCIERE, Jacques. En los bordes de lo politico. Buenos Aires: La cebra, 2007.
RHEINBERGER, Hans-Jorg. Toward a history of epistemic things: synthesizing pro-
teins in the test tube. Stanford, CA: Stanford Univ. Press, 1977.

RILES, Annelise. The network inside out. Ann Arbor, MI: University of Michigan
Press, 2001.

RODRIGUEZ-GIRALT, Israel. El activismo encarnado. Barcelona Metrépolis. Re-

vista de Informacion y Pensamiento Urbanos, v.79, p.11-15, 2010.


http://www.inra.cgt.fr/actions/revendications/Main_basse_sur_la_Science.pdf
http://www.inra.cgt.fr/actions/revendications/Main_basse_sur_la_Science.pdf

58 Antonio Lafuente e Adolfo Estalella

ROUSE, Joseph. How scientific practices matter: reclaiming philosophical natura-

lism. Chicago: University of Chicago Press, 2002.

SANCHEZ-CRIADO, Tomas. El cultivo de las emociones en diferentes tradiciones: an-
tropologia de la ciencia. William James y Etnopsicologia en la obra de Vinciane
Despret. [S.1.] Asociacién Ibero Americana en Red, AIBR, jul./ago. 2005.
SARASOHN-KAHN, Jane. The wisdom of patients: health care meets online social
media. Oakland: California HealthCare Foundation, 2008.

SENT, Esther-Mirjam. Economics of science: Survey and suggestions. Journal of
Economic Methodology, v. 6, p.95-124, 1999.

SLAUGHTER, Sheila; LESLIE, Larry L. Expanding and elaborating the concept of
academic capitalism. Organization , v.8, n.2, p. 154-161, 2001.

SLAUGHTER, Sheila; RHOADES, Gary L. Academic capitalism: politics, policies, &
the entrepreneurial university. Markets, state, and higher education. Baltimore:

The Johns Hopkins University Press, 2004.

STENGERS, Isabelle. The cosmopolitical proposal. In: LATOUR, Bruno; WEIBEL,
Peter (Ed.). Making things public: atmospheres of democracy. Cambridge, MA: MIT
Press, 2005. p. 994-1004.

STENGERS, Isabelle. La Vierge et le neutrino. Les scientifiques dans la tourmente.

Paris: Les empécheurs de penseur en rond, 2006.
STRATHERN, Marilyn. Redescribing society. Minerva, v.41, n.3, p. 263-276, 2003.
VV. AA. Post-it city: ciudades ocasionales, Barcelona: Turner, 2009.

VASUDEVAN, A. The makeshift city: Towards a global geography of squatting.
Prog Hum Geogr, 2014.

WARK, Mckenzie . A hacker manifesto. Cambridge: Harvard University Press, 2004.
WHITE, William L. Recovery: its history and renaissance as an organizing cons-

truct concerning alcohol and other drug problems. Alcoholism Treatment Quarter-

Iy, v.23,n.1, p. 3-15, 2005.



Ciencia aberta: revolucdo
ou continuidade?

Alessandro Delfanti e Nico Pitrelli

A DESCOBERTA CIENTIFICA PODERA se tornar tio rapida e imediata
como um tweet? Para Michael Nielsen, especialista em computa-
¢do quintica e defensor da ciéncia aberta, estamos no meio de uma
transi¢do para uma nova era cientifica, uma era comparével a da re-
volucio cientifica do século XVII e 4 da transi¢io para a Idade Mo-
derna. De acordo com seu livro Reinventing Discovery (2012), gracas
a Internet temos uma chance de transformar radicalmente o modo
como o conhecimento é produzido. O cientista estadunidense des-
taca duas dire¢des tomadas pelo impacto das redes sobre a ciéncia:
a aceleracio na velocidade da descoberta cientifica e uma mudanga
profunda nas rela¢des entre ciéncia e sociedade. Este aumento da
eficiéncia epistémica e social é baseado no impacto da abertura no
empreendimento cientifico.

Ciéncia aberta é um conceito muito amplo, que engloba diversas
praticas e ferramentas ligadas a utilizagdo das tecnologias digitais
colaborativas e ferramentas de propriedade intelectual alternati-
vas. Algumas defini¢bes inclusivas propéem que a ciéncia aberta
abraca praticas tio diferentes como o acesso aberto a literatura
cientifica ou formas digitalmente mediadas de colabora¢io aberta,

bem como o uso de licencas copyleft para promover a reutilizacao
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dos resultados de pesquisas cientificas e protocolos. Por exemplo:
Foster, um projeto recentemente financiado pela Comissio Euro-
peia para a criacio de mecanismos sustentaveis para os pesquisa-
dores da Unido Europeia adotarem préticas de ciéncia aberta, assim
define ciéncia aberta: “A condug¢io da ciéncia de um modo que ou-
tros possam colaborar e contribuir, em que os dados de pesquisa,
as notas de laboratério e outros processos cientificos estejam livre-
mente disponiveis, com termos que permitam reuso, redistribuicio
e reproducido da pesquisa™.

A &rvore taxonomica deste conceito se ramifica em vérias di-
re¢des (ver também FECHER; FRISKE, 2014). O site lista pelo me-
nos cinco classes diferentes de questdes ou de temas relacionados
a ciéncia aberta: acesso aberto, dados abertos, pesquisa aberta re-
produtivel, avaliagdo cientifica aberta, e politicas de ciéncia aberta.
Cada um desses temas pode ser subdividido em muitos outros sub-
topicos, que representam todo o espectro das dificuldades enfren-
tadas em um regime de ciéncia aberta. Sem considerar gestdo de
dados de pesquisa e, finalmente, ética e questdes legais.

Essa complexidade pode explicar, em parte, por que, apesar do
tom enfatico dos apologistas da Internet, alguns cientistas pare-
cem estar relutantes quanto a ado¢io das oportunidades que as re-
des oferecem. Vinte anos apds o nascimento da World Wide Web no
CERN, em Genebra, a pesquisa cientifica estd abracando a mudanca
a um ritmo mais lento do que outros campos de produgéo cultural.
Por exemplo, a fisica pode parecer uma das disciplinas que tiraram
mais proveito das oportunidades oferecidas pelas tecnologias digi-
tais e de conexdo: desde o nascimento da Internet moderna, fisi-

cos tém introduzido arquivos de pré-publicagées em que qualquer

T “the conduction of science in a way that others can collaborate and contribute, where

research data, lab notes and other research processes are freely available, with terms that
allow reuse, redistribution and reproduction of the research” .Disponivel em: https://www.

fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition. Acesso em: 19 jan. 2015.
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pesquisador pode depositar e disponibilizar gratuitamente as pri-
meiras versdes dos artigos cientificos antes de submeté-los a uma
publicacio académica. No entanto, em iniciativas recentes no cam-
po da fisica demandam enormes esfor¢os técnicos e financeiros, as-
sim como reiteram fortes promessas de inovagio, a reprodugio de
praticas tradicionais parece prevalecer. Em janeiro de 2014, fisicos
lancaram o consércio SCOAP3? (Sponsoring Consortium for Open
Access Publishing in Particle Physics , Consércio Patrocinador para
Acesso Aberto a Publicacées em Fisica de Particulas), uma iniciativa
sem precedentes para um modelo de publica¢io de acesso aberto
na fisica de particulas. O consércio inclui algumas das institui¢ées
cientificas mais importantes do campo, com o CERN em primeiro
lugar. Essas institui¢bes rednem recursos financeiros que normal-
mente seriam alocados para assinaturas de revistas — e, preferen-
cialmente, de revistas de livre acesso. O consércio SCOAP3 entdo
distribui esses recursos em um modelo “pagamento por artigo”, ga-
rantindo, assim, o financiamento para o custo de publicacio das re-
vistas mais importantes em fisica de particulas. Gracas ao SCOAP3,
qualquer pessoa com um computador ligado a Internet é capaz de
acessar os artigos publicados na area, disponibilizados livremente
on-line pelos editores.

Obviamente, pode ser dificil o modelo SCOAP3 exportar para
outras disciplinas: a fisica de particulas é um campo relativamente
pequeno e coeso, com um numero limitado de periédicos e uma
forte cultura de compartilhamento. Além disso, enquanto esta mu-
danca para um modelo de acesso aberto pode ser a primeira ini-
ciativa envolvendo todo um campo cientifico, a principal alteracio
introduzida estd no nivel da relacio financeira entre editoras e uni-
versidades, e nio nas modalidades de produ¢io do conhecimento
cientifico. O objetivo final do SCOAP3 ¢, de fato, o artigo cientifico,

uma forma de troca de conhecimentos que remonta ao século XVIL.

2 Disponivel em: http://scoap3.org/. Acesso em: 19 jan. 2015.
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Neste caso, o fenémeno central é a remediacdo, ou seja, a trans-
posi¢do de um meio antigo (o artigo cientifico publicado por uma
revista académica) para uma nova tecnologia (o artigo cientifico
publicado on-line, por revistas cientificas baseadas na web) (BOL-
TER; GRUSIN, 2000). Isso é tudo menos um processo revoluciona-
rio. Mas as tecnologias digitais oferecem um espectro muito mais
amplo de possibilidades: escrita e design colaborativo (Wikipedia
e Linux), sistemas de classificacdo distribuidos (Amazon e Yelp),
andlise automatica de tendéncias com base em megadados (Twit-
ter). Enquanto algumas ferramentas e tecnologias semelhantes es-
tdo sendo adotadas por outras disciplinas cientificas, especialmen-
te a biologia, a mudanca parece ser mais lenta do que as rupturas
causadas pelas tecnologias digitais em outras industrias culturais.
Por que o campo que inventou a web parece tio lento em adotar as
oportunidades que cria? Por que nio estd mais conduzindo a evo-
lu¢io da Internet?

Alguns ativistas da ciéncia aberta parecem intrigados com o
ritmo lento de mudanca, uma vez que dio como certo que “a ci-
éncia quer ser aberta.” Mas, considerando todas essas varidveis e
problemas, é dificil apoiar uma posi¢io que retrata a ciéncia como
teleologicamente dirigida a uma maior abertura. Em nossa opinido,
as transformagdes relacionadas com o surgimento das midias digi-
tais precisam ser colocadas em uma perspectiva histérica. A ciéncia
aberta nio é necessdria, mas, sim, uma entre muitas evolugdes pos-
siveis dependentes de varios fatores que incluem (e vio além da)
evolu¢do e a adogdo tecnoldgica, e até mesmo mudanca cultural.
Compreensivelmente, a maioria das abordagens da ciéncia aberta
tende a realcar a dimensédo de novidade e mudanca. Sem negar a im-
portancia cultural e a produtividade desses pontos de vista, gostari-
amos de salientar que outras perspectivas devem ser consideradas.
Aqui esbocamos trés questdes que, acreditamos, devem ser reco-
nhecidas como problemas centrais por qualquer agenda de pesqui-

sa que analisa a ciéncia aberta e o impacto das tecnologias digitais
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na producio e circulagdo do conhecimento cientifico: a resiliéncia
dos formatos de comunica¢io ao longo do tempo - neste caso, o ar-
tigo cientifico; o aumento da importancia de a ciéncia manter suas
fronteiras sociais; e, finalmente, o posicionamento social mais am-
plo da pesquisa cientifica e suas praticas de comunicagio.

Em primeiro lugar, devemos considerar que, independente-
mente das descri¢bes hegemonicas da comunicagdo cientifica di-
gital como “revoluciondria”, a mudan¢a nos meios de comunicagdo
(e, portanto, em sistemas de publicacio) muitas vezes mantém
um equilibrio entre continuidade e descontinuidade (BORGMAN,
2007). O conceito de remediacio d4 conta da evolucio das novas
tecnologias de midia, enquanto explica a persisténcia de formatos
de comunicacio. Deve esta licdo ser aplicada ao artigo cientifico?
Isto é o que a histdria da comunica¢io académica parece revelar.
Esta ideia é apresentada por estudiosos que analisaram em deta-
lhe o surgimento e a evolugdo do artigo cientifico, enfatizando as
mudancas no estilo, na organizac¢io e na estrutura argumentativa
deste tipo de comunica¢do ao longo do tempo. Mais interessante
para o escopo deste trabalho, autores como Gross et al. (2002) es-
peculam sobre a atualidade do artigo cientifico na era digital, mos-
trando também que hd razdes histéricas e epistemoldgicas para
explicar sua influéncia duradoura. Neste cendrio, o problema da
criagdo de novas formas de recompensa para praticas como o com-
partilhamento de dados ou a postagem em blogs pode ser de im-
portancia secundaria. A centralidade do artigo revisado por pares
como produto final da pesquisa cientifica pode responder 4 neces-
sidade de comunicar a informagdo cientifica complexa de acordo
com modalidades de leitura e de aprendizagem estabelecidas. Por
exemplo, o principal efeito da digitaliza¢io de livros nio foi a frag-
mentacdo ou a decomposicio da leitura, mas, sim, a transposicdo
digital das formas de leitura linear e em profundidade para ambien-
tes que fazem livros faceis de se portar, socializar ou modificar. Nio

surpreende, entdo, que velhas préticas parecam se inserir em novas
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tecnologias e moldé-las de forma continua. Por exemplo, os fisicos
afirmam que o repositério pré-impressio online arXiv, que, desde
o0 seu surgimento no inicio da década de 1990, tornou-se o princi-
pal meio para a circulagio de contetido académico em uma série de
disciplinas, como fisica e matematica, imita a pratica tradicional de
envio de pré-publicaces de artigos para os colegas em outras uni-
versidades. Cépias fisicas das pré-publicacdes eram postadas em
quadros de avisos dos departamentos para que professores e alu-
nos pudessem lé-las e, esperava-se, enviar comentéarios escritos ou
criticas. Christopher Kelty argumenta de forma semelhante sobre
a biologia sintética de cédigo aberto, ao tracar a arvore genealdgica
de suas praticas de compartilhamento até os boletins de organis-
mos-modelo (KELTY, 2012).

Em segundo lugar, gostariamos de destacar a importéncia das
fronteiras do empreendimento cientifico. Ao longo dos trés séculos
a partir do nascimento da primeira revista cientifica, a ciéncia tem
frequentemente confrontado a necessidade de construir e defender
a fronteira entre dentro e fora, entre cientistas e nio cientistas, en-
tre conhecimento cientifico e néo cientifico (GIERYN, 1999). Hoje,
assistimos a uma renegocia¢io sem precedentes dos limites da au-
toridade cognitiva da ciéncia, ou seja, sua capacidade de apresentar-
-se como depositaria do conhecimento; dai a resisténcia 4 mudan-
¢a. De acordo com um crescente corpo académico, o conhecimento
cientifico e os “especialistas” que o representam ja ndo comandam
a autoridade inquestionavel e a confianc¢a do publico, que ja lhes foi
concedida (MAASEN; WEINGART, 2006). A ciéncia aberta em rede
tem o potencial de promover uma transformacdo semelhante a que
se seguiu a inven¢io da imprensa. No entanto, este é um processo
tortuoso que pode levar décadas até que um novo equilibrio seja en-
contrado. No século XVII, a imprensa revelou novas caracteristicas
do conhecimento e tem facilitado transformacées sociais e politi-
cas no mundo da pesquisa desde entio. O mesmo esta acontecendo

com a ciéncia aberta: como o telescépio de Galileu, ela nos mostra
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que o que sabiamos sobre o conhecimento e sua dindmica pode es-
tar errado. Como observado anteriormente, a ciéncia da era Gu-
tenberg baseou-se em um produto final, muitas vezes em forma de
artigo revisado por colegas e publicado em uma revista académica.
Imaginar o processo criativo como uma iniciativa aberta e coletiva
pode ser um dos principais obstdculos por tris do ritmo lento da
“revolucido” da ciéncia aberta. Os meios digitais e redes, por exem-
plo, mostram que o conhecimento cientifico estd em uma versio
beta perene, nunca concluida e sempre aberta a modifica¢des, e sua
producio é composta por um numero de diferentes objetos que se
caracterizam por uma situagdo incerta com relagdo a publicagdes,
tais como conjuntos de dados, computadores, software, etc. Este é o
oposto do artigo cientifico tradicional, que tem um ou mais autores
reconhecidos, é estavel, e pode ser depositado nas bibliotecas (ou
arquivos), onde serd discutido e contestado, mas nio modificado,
incrementado ou melhorado, reforcando, assim, os limites sociais
da pesquisa cientifica.

Finalmente, ha razdes mais profundas para as dificuldades en-
contradas pela ciéncia aberta contemporanea. A dimensio publica
da ciéncia, que surgiu no século XVII, atende as expectativas dos
filésofos naturalistas de sucesso econdémico e & acumulagio de re-
putacio de forma muito melhor do que os modelos “fechados” de
circulagdo da informacio. O preco a se pagar é o menor controle
sobre o conhecimento produzido. Mas este efeito colateral é aceito
porque, em troca, os cientistas naturalistas ganham um novo papel
social (e os beneficios correspondentes), adentrando o meio dos
ricos e poderosos patronos das cortes europeias (DAVID, 2001). A
ironia aparente de tornar amplamente disponiveis os resultados de
um trabalho sem qualquer compensac¢io econémica direta pode ser
explicado pela crescente sofisticagdo da matematica e da filosofia
naturalista nos séculos XVI e XVII. Os patronos, ansiosos por se va-
lorizar pela proximidade com os melhores estudiosos, nio possui-

am o conhecimento necessério para compreender e para avaliar sua
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qualidade e, portanto, baseavam suas escolhas em um julgamento
coletivo expresso pela comunidade de especialistas. Assim, fil6so-
fos naturalistas precisaram adotar novas praticas de intercimbio,
circulacio e validacio de conhecimentos. Para ser confiavel e verifi-
cavel, o conhecimento deve ser transparente e visivel. Isso aconte-
ceu por meio da troca de correspondéncias, publicacio de revistas,
comentdrios e criticas, que foram baseados no sistema de impres-
sdo, naquela época em plena ascensio. A inovagdo tecnoldgica foi
a condigdo necessdria para a passagem de um mundo de conheci-
mento misterioso e secreto sobre a natureza para um novo modelo
publico e coletivo de produgido cientifica. No entanto, hoje, como
no século XVII, a mudanca tecnoldgica ndo é a Unica for¢a por tras
de uma transformacio geral das praticas de comunica¢io cientifi-
ca. Em levantamento sobre os obstaculos para a adogdo de praticas
de ciéncia aberta, Scheliga e Friesike (2014) destacam o fato de a
abertura poder ser vista como um dilema social em que “o que é o
melhor interesse coletivo da comunidade cientifica ndo é necessa-
riamente o melhor interesse do cientista individual.” Enquanto os
pesquisadores parecem concordar sobre as repercussdes positivas
de um processo cientifico mais aberto, eles também apontam para
a necessidade de superar os obstaculos, tanto individuais quanto
sistémicos. Entre os obstaculos individuais, os autores identifi-
cam o medo de “parasitismo” e a relutdncia em revelar partes do
processo de pesquisa, tais como resultados negativos. Obstdculos
sistémicos parecem ser apontados como restri¢bes e limitac¢oes
institucionais, como, por exemplo, a falta de critérios de avaliacio
adequados para incluir préticas de ciéncia aberta ou a necessidade
de melhor padronizacio de novas formas de publicagdo. Em suma,
os obstaculos parecem estar relacionados a uma dificil integragdo
da ciéncia aberta no contrato social da pesquisa cientifica, mais do
que a resisténcia cultural de estudiosos individuais.

Gostariamos de encerrar este capitulo analisando, especial-

mente, a importancia crucial dos limites que mantém a autoridade
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cientifica e a dos incentivos sociais e econémicos que a determi-
nam. Propomos que a investiga¢io sobre o sistema de comunicagdo
cientifica e, em particular, sobre a ciéncia aberta digitalmente me-
diada incorpore mais explicitamente as preocupac¢des relacionadas
ao poder sobre o conhecimento cientifico e as transformacées de
contratos sociais da ciéncia ja estabelecidos. A partir desta pers-
pectiva, o surgimento de praticas que renovam o sistema de comu-
nicacio cientifica pode ser visto como uma tentativa de confirmar
os limites da ciéncia, enquanto intervém para superar os proble-
mas relacionados a gestdo da comunicacio cientifica - ou seja, o
problema de quem a controla e lucra com ela. Por exemplo, os ar-
quivos on-line de pré-publicacdo ou as iniciativas de acesso aberto,
tais como novas revistas ou novos regimes de financiamento para
revistas académicas, aparecem como maneiras de construir formas
de legitimagdo publica, que sdo resgatadas do poder econémico
das editoras comerciais. Estas consideracbes estdo relacionadas a
avaliagdes mais abrangentes que apoiam a ideia de uma coevolugdo
dos sistemas de ciéncia, sociedade e comunicacio. O cientificismo
tende a representar a sociedade como atrasada em relagio a cién-
cia, e os nio especialistas como um possivel obstaculo a inova¢io
cientifica e tecnolégica. De acordo com este ponto de vista, ciéncia
e sociedade vivem em diferentes dominios e ndo entendem uma a
outra. Pontos de vista similares espelham o ideal das comunidades
cientificas herméticas e coesas, caracterizadas por uma forte ho-
mogeneidade cultural e ética. Este modelo provavelmente nunca
refletiu a realidade da prética cientifica, e seria ainda mais dificil
aplicd-lo as profundas mudangas que levaram alguns estudiosos a
descrever um “novo contrato” entre ciéncia e sociedade. Esta nova
solucdo, surgida ap6s o fim da Guerra Fria, é caracterizada por uma
configuracio social que “afeta a ciéncia moderna, na sua organiza-
¢do, divisdo de trabalho e praticas do dia-a-dia, e também em ntcle-
os epistemolégicos” (GIBBONS, 1999). Neste contexto, a inovagio

cientifica de hoje se torna uma atividade nio deterministica, em
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que a relagio entre os sistemas e praticas de produgdo de conheci-
mento de comunicacio é tudo, menos linear.

No entanto, qualquer grande descontinuidade na organizag¢io so-
cial da investigacio cientifica anda de mdos dadas com uma mudanga
intelectual e cultural que expressa o desejo de compartilhar conheci-
mento, muitas vezes independentemente de incentivos econdmicos.
Para produzir as transformacdes radicais prefiguradas pela ciéncia
aberta, tanto a mudanca cultural quanto a institucional - no sécu-
lo XVII assim como hoje - precisam ser alimentadas e estabilizadas.
Meios digitais interativos sio a pré-condi¢io para uma transforma-
¢do da natureza do conhecimento, como a imprensa o foi no século
XVI1I, desde que a ciéncia seja capaz de definir incentivos materiais e
de reputacgdo que possam tornar significativa a sua utilizagdo macica.
Muitas vezes apologistas da ciéncia aberta atual concentram-se no
desejo de uma produgio cientifica mais coletiva e produtiva, negli-
genciando légicas econdmicas institucionais (TYFIELD, 2013). A his-
téria da Revolucgdo Cientifica nos ensina que os dois caminhos devem
convergir, para que a mudanca surja. Por exemplo, os novos sistemas
de avaliacio e de comunica¢io permitirdo que a ciéncia conserve as
formas atuais de legitimac¢io social? Problemas antigos podem sur-
gir em novas formas: como no passado, a ciéncia aberta mostra uma
nova faceta do conhecimento cientifico. No entanto, o seu surgimen-

to pode ser um processo longo e doloroso.
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O caminho menos trilhado: otimizando
para os impactos desconhecidos e
inesperados da pesquisa

Cameron Neylon

Two roads diverged in a wood, and I—
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

Robert Frost — em The Road Not Taken

O OBJETIVO DA ACADEMIA

Para o que é a pesquisa? A que objetivo servem a academia, a
universidade, ou o instituto de pesquisa? Essas sdo questdes que
evitamos, em parte porque é dificil chegar a um consenso, mas
também porque elas requerem um nivel de autoexame que é des-
confortavel. Sondar nossas préprias motiva¢des, bem como as da-
queles que nos financiam, pode ser perturbador.

Pode haver ampla concordincia na sociedade de que a pesquisa
é, de modo geral, algo positivo, mas existe muito pouca concordan-
cia sobre o que ela é. Governos orientados para o mercado veem um
valor econémico na inovacio. Ativistas buscam especialistas acadé-
micos para questionar o foco do governo no mercado. Pacientes e
suas familias tém esperan¢a em novos tratamentos, ambientalistas

buscam estudos que demonstrem os danos que podem ser causados
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pelas fébricas que produzem esses tratamentos. Tecnélogos podem
apontar o valor da ciéncia em nos ajudar a entender e a domar o
mundo natural. Humanistas apontam o valor das humanidades em
ajudar-nos a compreendermos a nés mesmos, de modo a evidenciar
a necessidade de domar o mundo 14 fora.

Um acordo sobre que resultados a pesquisa deveria gerar pode
ser dificil. H4 ai questdes profundas sobre valores. No entanto,
deveriamos ser capazes de chegar a um acordo sobre a academia
ter responsabilidade com relagdo aqueles que pagam pela pesqui-
sa. Trata-se da responsabilidade de desempenhar-se bem, segundo
aqueles valores. Desempenhar-se bem pode significar eficiéncia ou
eficicia; nem isso é claro. Mas desempenhar-se bem é uma respon-

sabilidade que deveriamos assumir e discutir.

TESTANDO O DESEMPENHO DAS INSTITUICOES

Criamos institui¢des para desenvolver pesquisas. Em um mun-
do perfeito, criariamos essas institui¢des com base em valores com-
partilhados claramente articulados. Usariamos esses valores para
articular uma definicdo efetiva e util da missio da instituicdo que
balizaria a avaliagdo do seu desempenho.

Defini¢des de missdo podem ser tentativas pouco claras, mas
as melhores sdo ferramentas uteis para a tomada de decisdes es-
tratégicas. Elaborar uma boa defini¢do de missdo é um desafio
substancial. Particularmente dificil, se ndo impossivel, é articular
definicbes que estimulem avaliacées objetivas de desempenho,
ainda expressando o conjunto completo de valores compartilha-
dos. Objetivos facilmente mensuraveis e instrumentais susten-
tam uma avaliacdo instrumental, que promove o comportamento
instrumental - o desempenho conforme a medida, e ndo confor-
me a missdo.

Na prética, medimos o que podemos medir, e isso se torna a

missdo de facto. Em vez de nos perguntarmos se temos um bom
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desempenho na produgio de novos conhecimentos e se os estamos
transferindo eficazmente para as pessoas que podem usé-los, per-
guntamo-nos quantos artigos foram publicados e em que revistas
académicas. Os problemas do instrumentalismo e da metrificacdo
ingénua na avaliacdo da pesquisa sdo bem conhecidos. N4o vamos
gastar muito tempo com eles, mas devemos ter em mente essas

criticas.

ESTRATEGIAS INSTRUMENTAIS E LIDERANGCA INSTITUCIONAL

O problema com a métrica ndo é a métrica em si. Esses proxies,
ou indicadores, medem o que medem. O problema surge quando
decisdes estratégicas sdo tomadas com base nessas medidas, e ndo
em avaliacdes de desempenho informadas por uma missdo bem de-
finida. O problema nio é que o numero de artigos, ou o indice H, ou
a receita de financiamentos ndo podem responder a uma pergunta;
o problema é que eles ndo podem dar respostas completas as per-
guntas que deveriam ser feitas: quio produtivo é um pesquisador,
qual a sua influéncia na comunidade, de que forma contribui para a
instituicdo.

Essas perguntas, e outras que derivariam de uma defini¢io
de missdo bem elaborada, ndo tém uma resposta direta. Nio vio
ser respondidas por um unico indicador, nem por uma simples
“cesta de medidas”. Indicadores e métricas podem apenas ser
dados que apdiem a tomada de decisdes estratégicas. Com fre-
quéncia, na busca por uma objetividade iluséria, empregamos
medidas quantitativas como forma de evitar a responsabilidade
da tomada de decisées.

A principal contribuicdo de um lider institucional efetivo deve
ser a tomada de decisdes estratégicas bem embasadas. Apoiar-se
em tabelas e métricas, estabelecer patamares ou metas de desem-
penho séo sinais de falta de confianca em sua habilidade de tomar

decisdes. Os melhores lideres institucionais usardo métricas e
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outros indicadores como dados para auxilid-los a tomar decisdes.
Eles nio usardo medidas quantitativas para tomar decisdes. Eles te-
rd0 um conjunto variado de dados & mio e a compreensio de como

integra-los para avaliar uma ampla gama de atividades de pesquisa.

PORTFOLIOS VARIADOS E O CUMPRIMENTO DA MISSAO

O impacto futuro da pesquisa é imprevisivel, e o investimento
envolve risco. A resposta racional para esta situacio é diversificar
o portfélio. Em cada nivel de detalhamento - pesquisador, grupo,
departamento, instituicdo — faz sentido possuir um espectro de di-
ferentes atividades que, em conjunto, otimizem a oportunidade de
produzir valor.

O verdadeiro custo do instrumentalismo descrito acima tem
sido a homogeneizagdo. As institui¢cdes estdo todas tentando subir
na mesma tabela de classificacdo, baseada em critérios estreitos.
Apenas um pequeno nimero de institui¢cdes de alto prestigio tem
autoconfianca para tracar seu proprio caminho. A ironia é que ins-
tituic6es em todo o mundo buscam subir nas classificacdes para se-
rem iguais a Harvard ou Stanford ou Cambridge, ao passo que estas
institui¢es fazem o que fazem em porque, geralmente, ignoram
essas mesmas tabelas.

Ao final, a finalidade da pesquisa cientifica é uma pergunta que
institui¢des, comunidades, na¢des e publicos globais devem res-
ponder para si mesmos. No entanto, quando as institui¢ées fazem
essa pergunta, elas deveriam focar mais naquilo que as torna tni-
cas e ndo no que as torna uma palida imitac¢io de Princeton ou Ox-
ford. A diversidade de missio e de foco no nivel institucional pode
ajudar a cumprir a missio em nivel nacional e global, com a criagdo
de um portfélio de perfis institucionais.

A diversidade no nivel institucional também abrira espa¢o para
um espectro mais amplo de pesquisadores, gerando resultados e

impactos mais diversificados. Criam-se assim, é claro, desafios aos
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lideres institucionais e a lideranca institucional efetiva. Em dltima
instancia, o desafio da avaliagdo é o de desenvolver um conjunto
de indicadores suficientemente diverso para apoiar o acompanha-
mento e gerenciamento de um portfélio tio variado. Talvez mais
desafiador ainda seja saber como combinar esses indicadores para

embasar uma tomada de decisio efetiva.

IMPACTOS E INDICADORES

Mesmo reconhecendo que a concordéancia sobre os valores e a
missdo do empreendimento de pesquisa é um desafio, sera util, de
toda maneira, considerar os diferentes tipos de resultados que po-
demos almejar e até onde podem ser mensurados. “Impacto” pode
parecer um palavrio em alguns circulos académicos, mas é um ter-
mo técnico util.

H4 uma variedade de defini¢ées utilizadas, mas no atual con-
texto usarei um significado que busca expandir aquele usado pelo
Conselho de Pesquisa Australiano (Australian Research Council)?,
do Conselho de Pesquisas do Reino Unido (Research Councils
UK)?, incluindo o escopo tracado pelo projeto da LSE (London
School of Economics) de Impacto das Ciéncias Sociais (LSE Im-
pact of Social Sciences Project)?: a mudan¢a no mundo que resul-
ta da difusio dos resultados da pesquisa. Podemos falar de dife-
rentes formas de impacto, inclusive impactos econémicos, como
a criacdo de empregos, mas certamente sem parar ai. Podemos
também considerar impactos nos campos de politicas, legislacéo,

educacio, cultura, meio ambiente e satde. Incluo explicitamente

! Disponivel em: http://www.arc.gov.au/research-impact-principles-and-framework#De-

finition . Acesso em: 21 jun. 2015

2 Disponivel em: http://www.esrc.ac.uk/funding-and-guidance/impact-toolkit/what-

-how-and-why/what-is-research-impact.aspx . Acesso em: 21 jun. 2015
3 Disponivel em: http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/introduction/ . Acesso

em: 21 jun. 2015
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impactos em atividades de pesquisa, bem como “impactos mais
amplos”.

De novo, a priorizagido de diferentes tipos de impacto é uma
questdo a ser discutida pela comunidade, mas podemos admitir
que esses impactos dependem de os resultados de pesquisa serem
disseminados para aqueles lugares onde podem ser aplicados. Os
resultados podem ser conceitos, habilidades, novas tecnologias ou
abordagens, ou podem ser pessoas. Havera diversidade de resulta-

dos, de impactos e de trajetérias que os unam.

Figura 1 - Diversas formas de impacto da pesquisa

Essas diversas categorias de efeito tém pouco em comum, estando
ligadas apenas pelo processo de pesquisa que leva a elas. A pesquisa
é transmitida através dos resultados (apesar de esta distingdo estar
se tornando mais porosa, como indicado pelas linhas pontilhadas) e,

através de algum processo, transforma-se em efeitos e em impactos.
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PROXIES, INDICADORES E SEUS SIGNIFICADOS

O que queremos, em ultima instancia, é maximizar os impactos;
mas, na prdtica, eles quase nunca podem ser medidos diretamente.
Os resultados, por contraste, tendem a ser mais faceis de acompa-
nhar e de medir. Nosso foco tradicional em artigos de pesquisa e
nas referéncias a eles é motivado, pelo menos em parte, pela facili-
dade de acompanhamento e de quantificagdo.

Se focarmos no impacto da pesquisa como um exemplo, nosso
objetivo serd medir a mudanca em pesquisas futuras que resultam
de um dado projeto, de um dado resultado/produto, ou do traba-
lho de um pesquisador. O que temos medido tradicionalmente é a
produtividade em publicacdes e citagdes. Com toda a diversidade
potencial de impactos e resultados possiveis, nossa percepcio fi-
cou restrita quase que totalmente a esses dois conjuntos de proxies.
Nio se trata apenas de a mensurac¢io e o instrumentalismo serem
problemadticos em si mesmos, mas de nosso campo de visio ficar
terrivelmente limitado.

O movimento da pesquisa online e a maior disponibilidade de
informacdo em geral sobre o empreendimento da pesquisa forne-
ceram novos proxies, que tém o potencial de oferecer uma visao
mais rica (NEYLON; WU, 2009; PRIEM et al. 2010). Somos capazes de
acompanhar discussées e utilizar a pesquisa em um espectro muito
maior de lugares, da midia social a tradicional, através de servicos
de favoritos e de fontes secundérias, tais como a Wikipedia e docu-

mentos de legislagdo.
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Figura 2 - O conjunto crescente de indicadores e proxies que po-
dem ser uUteis a mensura¢io das trajetdrias do impacto da pesquisa
em pesquisas futuras. No passado, tinhamos apenas as publica¢des

e cita¢des para trabalhar.
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Esta variedade mais rica de dados tem o potencial de oferecer
uma visdo muito mais diversificada do fluxo de conhecimentos e
de embasar uma diversidade mais ampla de atividades. Ao mesmo
tempo, ha sempre questdes sendo levantadas com relagdo ao signi-
ficado dessas mensurac¢des. Um tuite pode nos dizer tanto quanto
uma cita¢do? As inclusées nos favoritos do Mendeley significam
que alguém de fato leu o artigo? A cobertura da midia tradicional

necessariamente significa que a pesquisa é boa, ttil ou importante?

CONTANDO PROXIES OU CONTANDO HISTORIAS

Uma obje¢io levantada com frequéncia em relagido a qualquer
medida quantitativa, inclusive as cita¢des, é que a contagem é ilu-
soria. Esta objecio aparece na forma de uma afirmacio do tipo “as
citacbes também podem ser negativas” ou “a popularidade nio é

indicativa de impacto”. Essas criticas adquirem mais peso quando
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observamos proxies tais como downloads ou menc¢des nas midias
sociais, com relacdo aos quais os nimeros podem ser grandes e a
popularidade (parece que) desempenha um papel importante.

Uma forma mais produtiva de usar esses proxies pode ser usa-los
para descobrir e contar histérias. No caso das midias sociais em
particular, os nimeros costumam ser traicoeiros, dados os efeitos
do reforco. E importante investigar quem esta falando a respeito
da produgio de determinada pesquisa e o que estdo dizendo (bem
como para quem o dizem).

Por exemplo, uma histéria que gosto de contar diz respeito ao
Twitter. Estava investigando trabalhos publicados pela Universida-
de da Cidade do Cabo no PLOS, usando dados do servico de PLOS
Article Level Metrics, bem como do servico altmetric.com, que for-
nece informacio sobre a geolocalizacio de tuites. Havia muito pou-
cos tuites sobre esse conjunto de trabalhos originados na Africa do
Sul. No entanto, um dos trabalhos (JEWKES et al. 2011) destacou-se
por ter mengdes de origem sul-africana.

Esse trabalho versava sobre a relacio entre a situacio do HIV e
a violéncia doméstica. Em particular, as referéncias eram feitas a
centros de atendimento a mulher, clinicas de satide sexual e cen-
tros de apoio para minorias sexuais. Além disso, pude identificar
as referéncias especificas e a pessoa que estava disseminando essa
pesquisa para lugares onde ela poderia ser aplicada diretamente. A
contagem de tuites nio foi muito util nesse caso, mas a identifica-
¢do de quem estava por tras deles contava uma histéria poderosa.

No entanto, hd um sentido em que tanto as objecdes & métrica
quantitativa quanto a habilidade de contar histérias expdem a fa-
lacia basica do modo como pensamos a respeito de métricas velhas
e novas. Em todo esse texto, tomei o cuidado de me referir a me-
didas como proxies ou “indicadores”. Com frequéncia, as obje¢des,
tanto com rela¢io a “significados” como em rela¢io a quantificagdo,
surgem devido a um pressuposto de que o que importa é a métrica

em si. Claro estd que isso nunca é verdade; o que conta nio sdo as
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citagdes, mas a influéncia que elas representam; nio sio as men-
¢bes nas midias sociais, mas a maneira como essas men¢des nos
informam sobre as comunidades que usam a pesquisa; ndo sdo os
downloads, e sim o que eles indicam sobre o uso da pesquisa.

Todas essas medidas sdo apenas proxies ou representantes das
coisas que realmente importam; mas, em muitos casos, ndo sio nem
mesmo isso: sio indicadores do fluxo de conhecimento. E mais util,
talvez, pensar que sdo luzes que acendem quando o conhecimento
passa por um determinado ponto em seu trajeto. As mesmas luzes
podem resultar de diferentes trajetos, e o conhecimento pode fluir

através de diferentes caminhos com o mesmo destino.

Figura 3 - Uma imagem figurativa dos caminhos de transferéncia

do conhecimento (setas) e os sinais que surgem (pontos vermelhos)
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As palavras observéveis sdo apenas os pontos vermelhos; a
maioria de nossos sistemas de avaliacdo das pesquisas se baseia em
apenas dois desses pontos: cita¢ido e publica¢io.

Podemos pensar sobre o trajeto do impacto como um conjun-
to de fluxos, no qual o fluxo propriamente dito é invisivel. Tudo
0 que temos sdo indicadores que assinalam partes desse fluxo.
Fica claro que é apenas combinando multiplas medidas que po-
demos identificar um trajeto especifico. A pobreza de nossas
medidas tradicionais também fica evidente: uma ou duas luzes
piscando em um unico (suposto) trajeto nos informa(m) pouco
ou nada de util. Por fim, a questdo “o que significa essa métri-
ca?” desaparece. A métrica nido significa nada isoladamente, é
um indicador, é meros dados que, combinados com outros, po-
dem nos ajudar a compreender os trajetos pelos quais um dado
conhecimento é disseminado.

Podemos também integrar a visdo narrativa com a visdo quan-
titativa. As histdrias sio instincias de fluxo de conhecimento por
diversos trajetos. A anélise quantitativa de indicadores pode nos
ajudar a entender os fluxos totais e seus trajetos, bem como a iden-
tificar instincias especificas desse fluxo. A histéria relatada ante-
riormente é apenas um exemplo rudimentar desse tipo de anélise,

mas abordagens mais sofisticadas sdo certamente possiveis.

O CAMINHO MENQOS TRILHADO, O CAMINHO
DESCONHECIDO

Este modelo de trajeto é potencialmente muito poderoso. Pri-
meiro, ele nos ajuda a evitar a falicia de que uma métrica contabi-
lizével é o que importa. Em seguida, nos oferece um caminho para
abordagens analiticas mais sofisticadas que ndo assumem algum
conhecimento prévio do que sio os trajetos. Isto traz o potencial da
analitica de “grandes dados” ao problema de identifica¢io e mape-

amento dos trajetos.
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Este é superficialmente semelhante a muitos outros modelos de
como a pesquisa gera impacto. A maioria dos modelos descreve ou
busca trazer a tona algum tipo de trajeto ou trajetos. O Becker Model
of Impact para as ciéncias biomédicas foca em formas especificas de
impacto e identifica indicadores que se encontram no caminho de
cada um deles (BERNARD BECKER MEDICAL LIBRARY, s/d). O modelo
Payback e a ferramenta BRIDE, desenvolvida a partir dele (SCOBLE
etal., 2010), tém um modelo conceitual semelhante. Muitos desses
modelos apoiam-se na teoria de difusdo da inovagio, que é em si
um modelo linear (WALTER et al., 2013).

Mesmo naquelas abordagens em que participantes e atores so-
ciais estdo engajados na definicio de impactos desejados, como na
abordagem “Andlise Participativa de Trajetos de 